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EXECUTIVE SUMMARY 


This report assesses the impact of the refusal by 136 Indian 
reserve communities to participate in the 1986 Census. As a result 
of this refusal, 1986 Census information on fundamental socio- 
demographic characteristics such as family size and household 
composition, age, sex, education, and labour force participation 
of respondents is not available for these areas. 


For Canada and the provinces, this lack of information from the 
refusal reserves affects any attempt to describe the current 
population of reserve communities and changes in its size and 
characteristics since the 1981 Census. In this report, the 
following topics are analysed: age; sex; marital status; mother 
tongue; family structure; household size. Information on total 
population counts - previously provided as a Statistics Canada User 
Information Bulletin - is also included in this document, to give 
an indication of the estimated magnitude of the refusal in 1986. 


* The population on reserve communities which did not 
participate in the 1986 Census has been estimated to be in the 
order of 45,000. This is a little over 20 percent of the estimated 
total reserve community population in the 1986 Census. Almost half 
the refusal population were in Ontario and Alberta, while another 
third were in Manitoba and Quebec. There were no refusals in the 
Northwest Territories or Yukon, which are not covered in this 
study, nor in Prince Edward Island. No reserve communities existed 
in Newfoundland in the 1981 and 1986 Censuses. 


* A comparison of 1981 and 1986 census figures for reserve 
communities, excluding the 136 refusal areas and the Yukon and 
Northwest Territories, reveals an increase of 11,541 persons (or 
7%) over the 5 year inter-censal period. Increases occurred in 
every province but Ontario, which witnessed a decline of just over 
2 percent. 


* With the exception of Saskatchewan and the Atlantic provinces, 
there were no Significant differences in the sex ratios for 
participating and non-participating reserve communities. In both 
Saskatchewan and Atlantic Canada, however, the refusal reserves 
accounted for a very small proportion of the total population of 
reserve communities. As a consequence, the overall impact of 
refusal on sex ratios was minor. 


* The non-participating reserve communities had a lower 
proportion of their population in the younger age groups than did 
the participating reserves. While it would appear that the 0-14 
age group showed an increase (a minor one, from 35 percent in 1981 
to 36 percent in 1986), for the reserve communities which 
participated in both years, the proportion actually declined from 
40 to 36 percent. 


* More than one mother tongue was accepted for the first time 
in the 1986 Census, thus compounding the problems of comparing the 
1981 and 1986 data from reserve communities. In Alberta, Manitoba 
and Ontario, the incidence of an Aboriginal language as mother 
tongue in 1981 was significantly different for participating and 
non-participating reserve communities. On the basis of 1981 data, 
the incidence of English as mother tongue was significantly higher 
for non-participating communities than for participating 
communities in all provinces but Ontario and in Atlantic Canada. 


* For the participating reserve communities, the proportion of 
the population whose mother tongue was French was less than 0.1 
percent in all provinces except Quebec and New Brunswick. 


* The refusal areas did not have a significant impact on marital 
status characteristics of reserve communities. For selected five- 
year cohorts, these characteristics were very similar for both the 
participating and non-participating populations. 


* In 1981, the participating and non-participating reserve 
communities demonstrated virtually identical characteristics in 
terms of family structure. As a result, apparent trends between 
1981 and 1986 are virtually identical to the real trends. 


* In most provinces, the 1981 average household size for the 
participating reserve communities differed appreciably from that 
for the 1986 refusal areas. For large households, there were 
considerable regional variations, ranging from a difference of 6 
percentage points in Ontario to a difference of 42 percentage 
points in Quebec. As a consequence, the apparent trends differ 
markedly from the real trends. 
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I PURPOSE OF REPORT 


The purpose of this report is to assess the comparability of the 
1981 and 1986 census data for the population in reserve 
communities’ in Canada, and to provide appropriate cautionary 
notes to users of this information. 


The need for a document of this nature arose from the decision 
made by 136 reserve communities across Canada not to participate 
in the 1986 Census. Appendix A lists these non-participating 
reserve communities. As a result of this widespread non- 
participation in 1986, the population bases for reserve 
communities’ in 1981 and 1986 differ not only in total size but 
in basic demographic, social, economic, linguistic and other 
characteristics. 


Analysts examining trends for reserve communities between 1981 
and 1986 may want to identify those trends which are "real", i.e. 
related to fundamental demographic, social, economic or other 
shifts and developments. In order to do this, they will need to 
identify and assess the impact of any patterns or trends 
observable between the 1981 and 1986 Censuses which are solely or 
largely the result of some reserve communities not participating 
in 1986. Accordingly, this report provides, for a number of key 
socio-demographic variables, a summary and analysis of the 
following: 


"apparent" trends between 1981 and 1986, based on census 
data available for reserve communities in these census 


years. The term "apparent" is used because these trends 
are applicable to non-comparable population bases. This 
non-comparability is due to the fact that the unadjusted 
(aggregate) data for the 1981 Census include the reserve 
communities which did not subsequently participate in the 
1986 Census. By contrast, since 136 reserve communities 
did not participate in the 1986 Census, information for 
this census year excludes the data which might have been 
available if there were no refusals. 


' In this report, the term "reserve communities" refers 


to Indian reserves as well as certain Indian settlements 
and communities which are not formally recognised as 
reserves. 

* The equivalent term in the 1981 Census for the 
population in reserve communities was the "on-reserve 
POPULacronu. 


. "real" trends between 1981 and 1986, based on adjusted 
census data for reserve communities. These "real trends" 
are determined by analysis of data from those reserve 
communities which participated in both the 1981 and 1986 
censuses (participating reserve communities). The term 
"comparable populations" is used in this report to refer 
to the 1981 and 1986 populations on participating reserve 
communities. To achieve comparability of the population 
bases, the reserve communities which were not enumerated 
in the 1986 Census (non-participating reserve 
communities) are excluded from the 1981 data. 


1981 characteristics of the reserve communities which did 
not participate in the 1986 Census. This information is 
provided to assist in the analysis and interpretation of 
results, by highlighting any fundamental differences 
between what is differentiated here into "non- 
participating reserve communities" and "participating 
reserve communities". 


Almost all reserve communities existing in 1981 participated in 
the 1981 Census. However, 6 refused and counts for them were 
imputed from Band records. Appendix B lists the refusal reserve 
communities from the 1981 Census. Imputation of data not 
collected in the census was not undertaken for the refusal 
reserve communities in 1986 largely because of the magnitude of 
the required corrective action. It was concluded that such 
widespread imputation was not operationally feasible without 
major delays to the schedule for release of 1986 data. Further, 
such massive imputation would have had a negative impact on data 
quality. In looking at the data from the two census years, 
special note is made, where appropriate, of any other differences 
or anomalies in census questions or procedures which might also 
affect the comparability of the two censuses. 


II SCOPE OF REPORT 


This report focuses on the following characteristics of the 
population: 


.sex and age distribution 
- mother tongue 

-marital status 

. family structure 

. household size 


The population bases consist of persons resident in reserve 
communities at the time of the Census. The section of this 
report on Total population Counts makes use of information 
collected on a 100% basis (2A population). All other sections 
make use of sampled data to ensure consistency between this 
report and a complementary one on 2B (sample) characteristics. 
These sample data correspond to those contained in the Native 
People's Summary Tape prepared as a profile of the on-reserve 
population in the 1981 Census; see Appendix C. For small 
geographic areas in particular, the weighted 2B population may 
differ from that shown in reports containing data collected ona 
100% basis. Such variation (in addition to random rounding of the 
final digit) will be due to sampling. 


The vast majority of the population in reserve communities are 
persons identified in the 1981 Census as status Indians. Though 
this term was also used in a question on aboriginal persons in 
the 1986 Census, no official statistics have been published in 
connection with it. Reference to "status Indian" has not been 
made in preparations for the 1991 Census and there are no plans 
for its use in the census. 


The population in reserve communities may also include persons 
awaiting first-time instatement or re-instatement of Indian 
status following recent legislation to remove discriminatory 
elements of the Indian Act governing Indian status. Persons who 
are not Indians but are resident in reserve communities, 
including teachers, nurses, missionaries and spouses of Indians 
are also included in this population. 


No attempt has been made to determine what the characteristics of 
the non-participating reserve communities might have been in 
1986. For total population and occupied dwelling counts of the 
non-participating reserve communities in each province, users are 
referred to Appendix D which was previously released as a 
Statistics Canada "User Information Bulletin". 


In discussing the impact of non-participation in 1986, data are 
provided for Canada (excluding the Northwest Territories and 
Yukon) * and where appropriate, for the following 
provinces/regions - all of which experienced the non- 
participation of one or more reserve communities in the 1986 
Census: 


. British Columbia 
- Alberta 

- Saskatchewan 

- Manitoba 

- Ontario 

- Quebec 


.Atlantic Provinces’ 


To assist readers in interpreting the data presented throughout 
this report, a sample table has been prepared as Figure 1. The 
first column is based on unadjusted data from the 1981 Census. 
This column provides information for all reserve communities 
existing in 1981, whether or not they participated in the 1986 
Census. 


Column 2 provides data on the 1981 characteristics of only those 
reserve communities which also participated in the 1986 Census 


> The Northwest Territories (NWT) and Yukon are 


excluded from the Canada totals in this report for two 
reasons: 


, Reserve communities in these areas were not affected 
by non-participation in either the 1981 or 1986 Census. Any 
discussion of the characteristics of reserve communities 
there would therefore be peripheral to the objective of 
this paper. 


The formats for tabulating populations of "reserve 
communities" in NWT and Yukon varied considerably between 
the 1981 and 1986 Censuses. AS a consequence, data for 
reserve communities in the north are not directly 
comparable. Special tabulations can be prepared for those 
interested in examining trends in the territories between 
1981 and 1986. 

* prince Edward Island, New Brunswick and Nova Scotia 
are combined since the reserve community populations in 
each province are relatively small. Newfoundland has none 
identified in the 1981 and 1986 Censuses. Aggregation at 
the Atlantic region level permits more detailed analysis 
than would otherwise have been possible had the approach 
been restricted to each province individually. 
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(the participating reserve communities). This column therefore 
excludes the 136 "non-participating" reserve communities and 
provides data which allow direct comparisons of 1981 and 1986 
data for participating reserve communities (i.e. Col. #2 compared 
COR COM mma Gre 


Column 3 provides unadjusted counts from the 1986 Census and 
refers only to those reserve communities which participated in 
the 1986 Census. A comparison of the data in Columns 1 and 3 
gives the "apparent" trends from 1981 to 1986 (i.e. trends 
evident from unadjusted Census results). By contrast, a 
comparison of columns 2 and 3 gives the "real" trends for the 
comparable population bases (i.e. real trends for the sub-set of 
reserve communities which participated in both the 1981 and the 
1986 Censuses). 


Column 4 provides 1981 Census data for the 136 non-participating 
reserve communities. These data are useful in understanding the 
nature of any differences between the "apparent" and the "real" 
trends from 1981 to 1986 since the characteristics of the non- 
participating reserve communities in some instances varied 
considerably from those of the participating reserve communities. 
In Quebec, for example, most of the larger non-participating 
reserve communities were in or contiguous to urban areas. 
Likewise, depending on the size of population in participating 
reserve communities relative to that of the non-participating 
reserve communities, the distribution between "apparent" and 
"real". trends can be significant. For example, the non- 
participating reserve communities accounted for about one-third 
the reserve community population in Alberta. For this province, 
any differences in basic socio-demographic characteristics 
between the participating and non-participating populations 
should therefore be quite visible in the adjusted data for 1981 
(column #2). By contrast, the non-participating reserves 
accounted for just over 2% of the population in Saskatchewan in 
1981. Accordingly, even very large differences in the 
characteristics of the participating and non-participating 
reserve communities do not significantly change the "apparent" 
versus "real" trends, since these differences relate to only a 
small proportion of the total population. 


Sample Figure: Figure 1 


POPULATION IN RESERVE COMMUNITIES 


COLA Colm? 2 Golma?3 Colmes 4 


1981* 1981* 1986** 1981* 
base base base base 
Non- 

Census Participants Census Participants 

Count in 1986 Count in 1986 . 
British Columbia 439 8371 38° 8512 40 877 ay £HIES) 
Alberta Zor slau. HEF) gsi elle, 19 268 8 922 
Saskatchewan 26 813 26 256 ALIp APRS 557 
Ontario 36.9 36.0 34.6 3 Oy7 
Quebec BoO<D 39 ss 36.4 2309 
* "1981 Base" refers to data from the 1981 Census. All 


percentages are based on data equivalent to those contained 
in the Native People's Summary Tape. 


xx "1986 Base" refers to data from the 1986 Census. 
The totals for Canada throughout this report exclude the 


Yukon and Northwest Territories. Percentage totals may not 
add up to 100% due to rounding. 


III TOTAL POPULATION COUNTS 


The most obvious and direct impact on the comparability of the 
1981 and 1986 Census results for the reserve community 
populations is on the total population counts, both nationally 
and in each province or region. For a discussion of this aspect 
of the data currently published, readers are referred to 
Statistics Canada's User Information Bulletin (1986): Number 1, 
included here as Appendix D. 


Of the population residing in reserve communities in 1981, almost 
84% of those on what became non-participating reserve communities 
in 1986, were on locations in Ontario, Quebec, Manitoba, and 
Alberta; (see Figure 2 which shows the refusal population for 
Canada distributed by province, and Figure 3 which shows refusals 
as a percentage of the reserve community population in each 
province. 


Figure 2: 
DISTRIBUTION BY PROVINCE/REGION, OF 1981 POPULATION FOR RESERVE 
COMMUNITIES WHICH DID NOT PARTICIPATE IN 1986 CENSUS 


ive) 


British Columbia Sas 1 


(12.5%) 
Alberta 8 922 (21.03) N WwW 


Saskatchewan 557 (1.3%) | 


Manitoba 7 091 (16.7%) KG 
Ontario 12 249 (28.9%) NK QQ 


Quebec 7 336 (17.3%) NK WG 


Atlantic Provinces 917 (2.2%) N - 
eas Fe ek lle Kl MW) 


. Figures may not add to 100%, due to rounding. 


. Excludes Northwest Territories and Yukon. 


Figure 3: 


1981 POPULATION FOR RESERVE COMMUNITIES WHICH 
DID NOT PARTICIPATE IN 1986 CENSUS, AS PERCENTAGE OF 
PROVINCIAL POPULATION IN RESERVE COMMUNITIES IN 1981 


BRITISH COLUMBIA 
12.1% 


ATLANTIC PROVINCES 
122% 
ALBERTA 
33.4% 
QUEBEC 
25. 


. Excludes Northwest Territories and Yukon. 


Figure 4 shows the total population counts for each 
province/region, and for Canada as a whole (excluding Northwest 
Territories and Yukon). From a look at the unadjusted Census 
counts (first and third columns) it would appear that the total 
reserve community population in CANADA declined from 205 725 in 
1981 to 174 875 in 1986. However, the 1986 count does not 


include any information from the non-participating reserve 
communities. These accounted for 42 391 persons in 1981 (fourth 
column). Adjustment of the 1981 data to exclude figures from the 
non-participating reserve communities results in a decrease of 
20.6% in the 1981 population counts to give a total of 163 334 
persons (second column). Thus, one may conclude that in the 
five-year intercensal period, the population for the 
participating reserve communities increased by 11 541 persons or 
just over 7% during the period; (columns 2 and 3). 


ee 


Figure 4: 


TOTAL POPULATION IN RESERVE COMMUNITIES 


1981 ie eeyal 1986 IS Froid b 
base base base base 
Non- 

Census Participants Census Participants 

Province/Region Count in 1986 Count in 1986 

British Columbia 308651. SS8E 522 40 877 Seong 
Alberta 2 Oma 2a). 172 805 19268 S922 
Saskatchewan 26,813 Zon 256 PATE Baye Me 55a, 
Manitoba 30° 537 23 446 28 02:6 a0 Se 
Ontario 40 716 28 467 PAGE Tpeys 12 249 
Quebec 28 350 al ,014 220 Ti SHES 
Atlantic Provinces Se 7 5 7 834 8 656 917 
CANADA* 205 725 163 334 174 875** 42 391 


* 1981 Census Count including NWT and Yukon is 206 004. 


** 1986 Census Count including NWT and Yukon is 175 530. 
See note on page 4 regarding exclusion of NWT and Yukon 
in CANADA totals throughout this report. 


IV. MALE/FEMALE DISTRIBUTION 

Figures 5 and 6 show, respectively, the male and female 
populations as a percentage of the total population for reserve 
communities in each province or region. 


Figure 5: 


MALES AS PERCENTAGE OF TOTAL POPULATION IN RESERVE COMMUNITIES 


1981 1981 1986 1981 

base base base base 

Non- 

Census Participants Census Participants 

Province/Region Count in 1986 Count in 1986 
British Columbia Spee Al 5230 DiZiedk DSi 
Alberta BORe/ 330) 24) sila 49.4 
Saskatchewan 51.4 Dee 51.4 44.4 
Manitoba 1a) Baal 51.4 ad Bye, 51.4 
Ontario 50.6 Dae) 50.8 49.7 
Quebec 50.6 SOR BOR, 50.4 
Atlantic Provinces 49.8 49.4 Shs tl 5 4nG 
CANADA 51.1 51.2 51.4 50.7 
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Figure 6: 


FEMALES AS PERCENTAGE OF TOTAL POPULATION IN RESERVE COMMUNITIES 


1981 1981 1986 1981 
base base base base 
Non- 

Census Participants Census Participants 

Province/Region Count in 1986 Count in 1986 

British Columbia 47.9 48.0 479 46.3 
Alberta 49.3 4951 48.8 50.6 
Saskatchewan 48.6 48.5 48.6 55.6 
Manitoba 48.9 48.6 48.1 48.6 
Ontario 49.4 49.0 49.2 5025 
Quebec 49.4 49.3 49.3 49.6 
Atlantic Provinces 50.2 50.6 48.9 45.4 
CANADA 48.9 48.8 48.6 49.3 


With the exception of Saskatchewan and the Atlantic regions, 
there were no major differences between the participating and the 
non-participating reserve communities with respect to their 
male/female population distributions. Although the differences 
were fairly substantial for Saskatchewan and Atlantic Canada, the 
non-participating reserve communities accounted for such a small 
proportion of the total reserve community population in the 
respective province or region that they had little impact on the 
overall male/female distribution for the comparable reserve 
communities (i.e. those which participated in both 1981 and 
1986). In any case, the male/female distributions tend to be 
relatively stable and have fluctuated only slightly between 1981 
and 1986 in each province or region. 


ital 


V AGE DISTRIBUTION 


Figure 7 shows the percentage distribution of the total reserve 
community population in Canada by 5-year age groups. 


The non-participating reserve communities had a lower proportion 
of their population in the younger age groups (i.e. 0-14 years) 
than did the participating reserves. Thus, the decline in the 
proportion of the population 0-14 years was even greater than is 
apparent from a comparison of the unadjusted 1981 and 1986 Census 
counts. Whereas it would appear that the proportion of the 
population 0-14 years declined from 38.7% in 1981 to 36.4% in 
1986, for the comparable populations (i.e. those which 
participated in both the 1981 and 1986 Censuses), the decline was 
from 391s to 36.447 


Figure 7: 


DISTRIBUTION (%) OF POPULATION IN RESERVE COMMUNITIES 
BY 5-YEAR AGE GROUPS, CANADA 


1981 193% 1986 1981 
base base base base 
Non- 
Age Group Census Participants Census Participants 
(years) Count in 1986 Count in 1986 
O- 4 t2a9 1370 Ps a) aaa ce" 
Sie) Nes 9 Tf 1255 thal cts! 12.4 
10-14 eer Use tes} ibalS 1233 
15=19 T2526 2256 BLD een, 
20-24 Oi So) ') 9.6 Ore 
25=29 7.4 7.4 S23 Wels 
30=34 529 sie 8 6.5 559 
85-39 4.6 4.5 5.4 oie ih 
40-44 4.0 4.0 4.3 355 
45-49 3m Bis) 316 ay 7) 
50-54 £ee ak 350 S23 3°.8 
59 2a 2hal, Po) 3.0 
60-64 Pes, & 2.4 20 one 
alsep Dia Diet aie I 5.4 
TOTAL 100% 100% 100% 100% 


12 


Figure 8 shows the percentage distribution of the reserve 
community population by broad age groups (0-14 years, 15-64 
years, 65 years+) for each province/region. 


Figure 8: 


DISTRIBUTION (%) OF POPULATION IN RESERVE COMMUNITIES 
BY BROAD AGE GROUPS 


1981 1981 1986 1981 
base base base base 
: Age on Non- 
Province/ Group Census Participants Census Participants 
Region (years) Count in 1986 Count inp L986 
Brewton 
Columbia 0-14 Sues 7 cub AS 20S. 2530 
15-64 60.7 60). 9/ 62 #3 bo eel 
657 Teal 8.0 Ove Se 
Alberta 0-14 43.4 43.0 40.5 44.1 
15-64 526.9 5S8e2 55na 52.4 
65+ Sre/ =P) SiAha Vals: 
Saskatchewan 0-14 46.4 46.3 A53 5its9 
15-64 49.2 49.3 52218 44.4 
65 4.4 4.4 4.0 zat | 
Manitoba 0-14 43.4 44.1 41.7 alee 
15-64 Sy ais! 51s 5 5482 54.9 
65+ 4.2 4.4 4.1 3.8 
Ontario 0-14 36.9 Hove) 34.6 oo a! 
Maycatex Sno See, 5953 55a 
65+ Duis 52 Bio 513 
Quebec 0-14 355 B98 36.4 EMPL, 
15-64 Sh oie iens) etshests! sats) 
Sot Scale 4.8 4.8 8.6 
Atlantic 0-14 40.0 599 34.6 43.8 
Provinces 15-64 55.4 Dome) 61.4 Sided) 
65+ 4.5 4.5 4.0 4.3 
CANADA 0-14 38.7 39.1 36.4 37 
15-64 55.9 55.5 57.9 57.5 
65+ 5.4 5.4 5.7 24 


While there are many subtle differences between the HADES STN 

and®=the™="réeal"strends*betweene1l9e) ande1986" (m7e° Fior emnons 

comparable and_ the comparable od econ aanes , the most notable 

Guscrepancyere laces stogouenpec,. hereas 1t would SPReat Chat ,the 

0-14 years age group increased from 35.5% in 1981 to 36.4% in 

ee tS Aa, comparable populations, it actually declined from 
SS Ke -43. 
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VI MOTHER TONGUE 


Figure 9 shows the percentage distribution of the reserve 
community population in Canada, by mother tongue. Mother tongue 
is defined as the first language learned in childhood and still 
understood. In the 1981 Census, respondents were restricted to 
identifying one language as their mother tongue, by the 
instruction to "Mark one box only". In 1986, this restriction 
was removed and multiple responses were permitted under certain 
circumstances. Thus, if individuals learned two languages at the 
same time and spoke both equally often at home, these could both 
be reported as mother tongue. 


It may be argued that the acceptance of multiple responses in the 
1986 mother tongue data confounds the relevance of comparisons 
with 1981 information. However, it should not be concluded that 
comparisons will not be made by data users. To facilitate such 
comparisons, Statistics Canada has produced tabulations which 
address the exclusion/inclusion of multiples. For Canada, almost 
600 000 persons reported more than one mother tongue in 1981 and 
this was reduced to a single response for publication. 
Corresponding figures for reserve communities are 16 000 or 8% of 
the population. Though data adjustments may make it easier to 
relate the 1986 data to those of the 1981 Census, they do not 
make the results of the two censuses entirely comparable. Users 
should therefore exercise caution in the interpretation and 
comparison of data from the two census years. 


Aboriginal languages (single responses) and English predominated 
on reserve communities, together accounting for about 90% of the 
mother tongue responses for all participants in the 1981 Census 
and participating communities in 1986. 1981 Census data for the 
non-participating reserve communities in 1986 similarly indicated 
a very high (over 93%) incidence of Aboriginal languages or 
English as mother tongue. 


Comparing the unadjusted 1981 and 1986 Census counts, it would 
appear that there has been an appreciable decline in the 
proportion of the population with mother tongue an aboriginal 
language only, a modest increase in those with English only, and 
a modest decline in those with French only. There would also 
appear to be a sudden emergence of an appreciable proportion of 
the population with mother tongue an aboriginal language and 
English (9.2% in 1986 compared to nothing in 1981); see Figure 9. 
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Figure 9: 


DISTRIBUTION (%) OF POPULATION IN RESERVE COMMUNITIES, BY MOTHER 
TONGUE, CANADA 


1981 1981 1986 93. 
base base base base 
Non- 
Census Participants Census Participants 
Count in 1986 Count in 1986 
Aboriginal Only 46.5 46.5 41.4 46.5 
English Only 44.5 43.9 45.8 46.5 
French Only Pins! PSS Ze) ee 
Aboriginal and 
English - = one - 
Aboriginal and 
French = = On2 “ 
English and French - - Ors Al: - 
Other 6.8 6.9 ese: 55.9 
TOTAL 100% 100% 100% 100% 


= Multiples not permitted in the 1981 Census. 


The new provisions in the 1986 Census for multiple responses 
account for the emergence of significant proportions showing an 
aboriginal language and English as their mother tongue, with an 
associated decline in the "Aboriginal Only" category. 


Figure 10 illustrates, for each province/region the percentage of 
the reserve community population whose mother tongue was an 
aboriginal language only. In Alberta, Manitoba and Ontario there 
were noteworthy differences between the unadjusted Census counts 
in 1981 and the 1981 results for the participating reserves only. 
This reflects the fact that, in these provinces especially (but 
also in other provinces) the linguistic characteristics of the 
non-participating reserve communities differ markedly from the 
participating reserve communities. As a consequence, the 
following major differences between the "apparent" and the "real" 
trends are noted: 


The decline in the proportion of the population with mother 
tongue aboriginal only in Alberta is even greater for the 
comparable reserve communities than is apparent from the 
unadjusted Census counts 
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In Manitoba, there appears to be a moderate increase in the 
proportion of the population with an aboriginal language as 
mother tongue. However, there is in fact a significant decline 
for the comparable reserve communities 


. In Ontario, the decline in the proportion with an aboriginal 
language as mother tongue is not as great as is apparent from 
the unadjusted Census counts 


. For participating reserve communities, the percentage of the 
population with an aboriginal language as mother tongue 
declined everywhere but in Atlantic Canada, where there was an 
increase from 51.3 to 54.5%. The general declines are most 
likely due to some responses which were formerly Aboriginal 
only - as a result of processing restrictions - now becoming 
Aboriginal and English, or Aboriginal and French. 


Figure 10: 


PERCENTAGE OF POPULATION IN RESERVE COMMUNITIES 
WITH MOTHER TONGUE AN ABORIGINAL LANGUAGE ONLY 


1981 1981 1986 1981 

base base base base 

Non- 

Census Participants Census Participants 

Province/Region Count in 1986 Count in 1986 
British Columbia eye O 79 ere 20 
Alberta 55.4 59.5 40.5 41.6 
Saskatchewan 5178 52h 49.8 3t-0 
Manitoba Gia. 70.8 62.8 3.8 
Ontario B6r2 cere) 23854 50.3 
Quebec Aves diet 7. Onee 80.0 
Atlantic Provinces 53.0 5143 54.5 67.0 
CANADA 46.5 46.5 41.4 46.5 


16 


Figure 11 is similar to Figure 10, but shows the proportion of 
the reserve community population with mother tongue English only. 


Figure 11: 


PERCENTAGE OF POPULATION IN RESERVE COMMUNITIES 
WITH MOTHER TONGUE ENGLISH ONLY 


iS Kee 1981 1986 1981 

base base base base 

Non- 

Census Participants Census Participants 

Province/Region Count in 1986 Count in 1986 
British Columbia 7.6.00 Yow le) 5 0)20 S22. 
Alberta 38.1 34.3 45.0 a aes) 
Saskatchewan 41.8 41.1 shy! iat Sin..8 
Manitoba Bie LEY Al 2 het Grsiouk 
Ontario oy Peal 58...3 627.3 40.9 
Quebec Ok Je 8 8.0 13.0 
Atlantic Provinces 31.9 2s 38.0 Zone 
CANADA 44.5 43.9 45.8 46.5 


As noted in the commentary for Figure 10, the linguistic 
characteristics of the non-participating reserve communities 
differ considerably from the participating communities - 
especially in the Prairie provinces and Ontario. The following 
differences between the "apparent" and the "real" trends between 
1981 and 1986 are noted: 


- In Alberta, the increase in the proportion with mother 
tongue "English only" was greater for the comparable 
reserve communities than would be apparent from 
examination of the unadjusted Census counts only. In 
Manitoba, examination of the unadjusted Census counts 
would suggest that there has been a significant decline 
in the proportion of the population with mother tongue 
"English only". However, for the comparable reserve 
communities the proportions remain virtually the same 
In Ontario, the increase in the proportion with mother 
tongue "English only" which is evident from examination 
of the unadjusted Census counts is not as great for the 
comparable reserve communities 
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Whereas the unadjusted Census counts would suggest that 
there has been a decline in the proportion of the reserve 
community population in Quebec with mother tongue 
"English only", for the comparable reserve communities 
there has been a modest increase 


Figure 12 is similar to the two previous figures, but highlights 
the population with mother tongue "French only". 


Figure 12: 


PERCENTAGE OF POPULATION IN RESERVE COMMUNITIES 
WITH MOTHER TONGUE FRENCH ONLY 


1981 1981 1986 1981 

base base base base 

Non- 

Census Participants Census Participants 

Province/Region Count in 1986 Count in 1986 
British Columbia ~ ~ ~ - 
Alberta - - - = 
Saskatchewan - “= ~ 
Manitoba - - ~ = 
Ontario - - - = 
Quebec Tere 16.6 Pore 4m. 
Atlantic Provinces 2.1 274 13 - 
CANADA 2.3 2.6 2.0 Ded 


- equals zero or less than 0.1% 


The proportion of the population in both 1981 and 1986 with 
mother tongue "French only" was less than 0.1% in all provinces 
or regions except Quebec and Atlantic Canada (with New Brunswick 
accounting for the vast majority of the Atlantic population with 
mother tongue "French only"). Examination of the unadjusted 
Census counts would suggest that there has been only a very 
Slight decline in the proportion of the populations with mother 
tongue "French only" in Quebec and a relatively large decline in 
Atlantic Canada. For the comparable reserve communities the 
declines are somewhat greater. 
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Figure 13 shows the distribution of the proportion of the 
population with mother tongue an "Aboriginal language plus 


English". 
Figure 13: 


PERCENTAGE OF POPULATION IN RESERVE COMMUNITIES 
WITH MOTHER TONGUE AN ABORIGINAL LANGUAGE PLUS ENGLISH 


1981 1981 1986 1981 
base base base base 
Non- 

Census’ Participants Census Participants 

Province/Region Count in 1986 Count in 1986 

British Columbia --- --- 4.9 --- 
Alberta --- --- 42 --- 
Saskatchewan --- --- 128.8 --- 
Manitoba --- --- 1455 --- 
Ontario -——— —— 8.2 --- 
Quebec --- --- 39 --- 
Atlantic Provinces --- --- 5.9 --- 


o 

e 

N 
i 
i 
i 


CANADA --- --- 


--- Not applicable, since multiple mother tongue responses 
were not included in the 1981 Census. 


Again since multiples for mother tongue were not available from 
the 1981 Census, one has to be cautious in interpretation of what 
seems to be a sudden and significant appearance of "Aboriginal + 
English" as a reported mother tongue. 


Figure 14 shows the percentage of the population which falls into 
the "Other" category. As noted previously, the introduction of 
multiple responses in the 1986 Census has resulted in a 
considerable reduction in the proportion of the population 
relegated to the "Other" category. 
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Figure 14: 


PERCENTAGE OF POPULATION IN RESERVE COMMUNITIES WITH 
MOTHER TONGUE ENGLISH AND/OR FRENCH PLUS A NON-ABORIGINAL 
LANGUAGE, OR NEITHER ENGLISH, NOR FRENCH NOR ABORIGINAL 


1981 1981 1986 1981 
base base base base 
Non- 

Census Participants Census Participants 

Province/Region Count in 1986 Count in 1986 

British Columbia 6a 6.4 3-0 Ser 
Alberta 62.3 Gna Oneal 6.7 
Saskatchewan Ges 6.5 On2 5r 
Manitoba 5.6 5.8 On4 50 
Ontario 9.3 9.6 ORs 33 
Quebec oh eS} Be 2 Pea) Leas 
Atlantic Provinces 13.0 13.9 Ord. 4.8 
CANADA 6.6 6.8 ye ak 5.6 
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VII MARITAL STATUS 


Figure 15 shows the percentage distribution of the population for 
each of several selected age groups, and for the total population 
15 years and over, by marital status at the time of the Census: 


. married? 

- separated 

- divorced 

- widowed 

- never married 


For all of the selected age groups, the marital status 
characteristics of the participating and non-participating 
reserve communities appear to be very similar. As a result, any 
"apparent" trends from 1981 to 1986 (i.e. as evidenced by a 
comparison of the unadjusted Census counts) are also evident in 
the comparable reserve communities. 


> "Married" persons include couples living in common-law 
relationships. 
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Figure 15: 


DISTRIBUTION (5) OF POPULATION IN SELECTED AGE GROUPS 
MARITAL STATUS, CANADA 


1981 1981 1986 1981 
base base base base 


Non- 
Age clone and Census Participants Census Participants 
Maritals ctacusme count 1nwLIS6 Count in 1986 


15-19 Years 


Married 8.3 824 
Separated = Ota 
Divorced - Onw 
Widowed = 0.1 
Never Married 91.6 Qi 


20-24 Years 


Married 43.6 
Separated Ls.6 
Divorced 0.4 
Widowed : 0.2 
Never Married 54.2 


25-29 Years 


Married 
Separated 
Divorced 
Widowed : 
Never Married 


30-34 Years 


Married FP ess 
Separated Sb5 3 
Divorced PENG 
Lee 
9.6 


OV 
O* 


WW 

rPORWW 
rPOOWO 
OOrRWA 
WONRWO 
ONO Or 
.e9) 

rPrRrOWW 
NMWWWOD) 


Widowed 
Never Married 1 


MW FOO 
~) 00 OV N00 
WOWWW 
WON DAKRN 


35+ Years 


Married 69 
Separated 4 
Divorced 2 
Widowed ; 13 
Never Married 10 


Total 15+ Years 


Married 52 
Separated 2 
Divorced 1 
Widowed 6 
Never Married 37 


oee @ 
WNHAWO & 


- equals O or less than 0.1% 
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VIII CENSUS FAMILIES 


Figure 16 shows the distribution (%) of census families in 
Canada, by type of family structure. A census family refers to a 
husband and a wife (with or without children who have never 
married, regardless of age), or a lone parent, whether female or 
male, of any marital status, with one or more children who have 
never married, regardless of age, living in the same dwelling. 
For census purposes, persons living in a common-law type of 
arrangement are considered as now married, regardless of their 
legal marital status. Husband-wife census families include 
partners living in common-law relationships. 

In 1981, the "participating" and the "non-participating" reserve 
communities demonstrated virtually identical characteristics in 
terms of family structure. For the participating communities, 
the proportion of husband-wife census families was only slightly 
smaller than that for the non-participating areas. The proportion | 
for male lone-parent census families was only slightly larger for 
participating compared to non-participating communities. As a 
result, the "apparent" trends between 1981 and 1986 (i.e. as 
reflected in the unadjusted Census counts) are virtually 
identical to the "real" trends (i.e. for the reserve communities 
which participated in both Censuses). 


Figure 16: 


DISTRIBUTION (%) OF CENSUS FAMILIES, BY 
FAMILY STRUCTURE, CANADA 


1981 1981 1986 Loar 
base base base base 
Non- 
Census Participants Census Participants 
Count in 1986 Count in 1986 


St 


MALE LONE PARENT 
Wtécls FEMALE LONE PARENT . Figures may not add to 100%, due to rounding. 


—— HUSBAND-WIFE . Excludes Northwest Territories and Yukon. 
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Figure 17 provides data on the percentage (%) of all Census 
families on-reserve which are "husband-wife families", by 
province/region. 


There are some differences between the "non-participating" and 
the "participating" reserve communities in terms of the 
proportion of Census families which are husband-wife families 
(most notably in British Columbia, Ontario and Atlantic Canada). 
However, the differences are small enough, and the non- 
participants in those provinces/regions are a relatively small 
proportion of the total reserve community population, that the 
impact on the "apparent" versus the "real" trends is relatively 
modest. For Canada as a whole, there is virtually no difference 
between the trends apparent from examining the unadjusted Census 
counts and those which examine the comparable populations (i.e. 
those which participated in both Censuses). The subtle 
differences are more readily apparent in certain provinces, 
although the difference between the "apparent" and "real" trends 
is never more than two percentage points. 


Figure 17: 


HUSBAND-WIFE FAMILIES AS PERCENTAGE 
OF ALL CENSUS FAMILIES IN RESERVE COMMUNITIES 


1981 1981 1986 1981 

base base base base 

Non- 

Census Participants Census Participants 

Province/Region Count in 1986 Count in 1986 
British Columbia 80.5 Sie 80.1 15S 
Alberta a eis 7 Oe 69.9 Fike: 
Saskatchewan PERS PRAT 3.0 76.9 
Manitoba 81957 82.4 80.6 19 2. 
Ontario dae ThA) 74.0 82.6 
Quebec 81.7 Si.7 TR WAS) 81.8 
Atlantic Provinces 73%3 74.6 66.5 65.7 
CANADA 78.2 78.1 76.3 78.8 
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Figure 18 shows the female lone parent families as a percentage 
of all lone parent families in reserve communities. As for the 
rest of Canada, the vast majority of lone parent families are 
headed by women. 


There are considerable variations from region to region in the 
proportion of lone parent families which are headed by women - 
ranging in 1981 for the total enumerated reserve community 
population from a low of 65.4% to a high of 88.5%. Although this 
range narrowed considerably in 1986 (i.e. for those reserves 
which participated in the 1986 Census), there remains a 
considerable variation from region to region. Notwithstanding 
these regional variations, there appears to be little difference 
within each region between the "apparent" and the "real" trends 
from 1981 to 1986. Although the "non-participating" population 
differed substantially from the "participating" population in 
certain regions (most notably British Columbia, Saskatchewan, 
Quebec and Atlantic Canada), the magnitude of the differences, 
coupled with the size of the non-participating population 
relative to the participating population in these regions, was 
not great enough to result in major differences between the 
"apparent" and the "real" trends. 


Figure 18: 


FEMALE LONE PARENT FAMILIES AS PERCENTAGE OF 
ALL LONE PARENT FAMILIES IN RESERVE COMMUNITIES 


1981 1981 1986 1981 

base base base base 

Non- 

Census Participants Census Participants 

Province/Region Count in 1986 Count in 1986 
British Columbia LO <7, 69.2 69.7 SiziG 
Alberta Tihs) Tehe Tse LDars 
Saskatchewan 730 Dales Torete 100.0 
Manitoba 65.4 65.4 69.5 64-2 
Ontario Thee La O Hf Oren 76.0 
Quebec 76.9 74.8 WiSis Ji S 2h 
Atlantic Provinces 88.5 87.8 78.0 91.7 
CANADA 74.6 74.1 73.4 HERS 
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IX HOUSEHOLD SIZE 


Figure 19 shows the average household size, measured in terms of 
the number of persons living in a household, by province/region. 
A household refers to a person or group of persons (other than 
foreign residents) who occupy a private dwelling and do not have 
a usual place of residence elsewhere in Canada. (The number of 
households equals the number of occupied dwellings.) Households 
include both family households (i.e. households that contain at 
least one Census family) and non-family households (i.e. one or 
more persons who occupy a private dwelling but do not constitute 
a Census family). 


There is considerable variation from region to region in the 
average household size - ranging from a low of 3.8 persons per 
household in British Columbia to a high of 5.4 in both 
Saskatchewan and Manitoba, for the total reserve community 
population enumerated in 1981. In most provinces/regions the 
average household size in 1981 for the "participating" reserve 
communities differed appreciably from the "non-participating" 
communities - in some cases being higher, and in others lower. 
In cases where these differences were relatively modest (e.g. 
British Columbia, Manitoba and Ontario) and/or where the "non- 
participating" reserve communities constituted a relatively small 
proportion of the total reserve community population in 1981 
(e.g. Saskatchewan and Atlantic Canada) the impact on the 
"apparent" versus "real" trends was relatively slight. In fact, 
in all provinces/regions except Quebec, the difference in the 
average household size in 1981 for the total enumerated 
population compared to only those reserve communities which 
participated in the 1986 Census is never more than 0.1 persons 
per household. 


In the case of Quebec, the difference in the average household 
size of the "non-participating" versus the "participating" 
reserves was very Significant - 2.2 persons per household amongst 
the "non-participating" reserve communities compared to 5.5 
amongst the "participating" reserve communities. Moreover, on 
the basis of 1981 census data, the 1986 non-participating reserve 
communities accounted for more than one-quarter (26.0%) of the 
total reserve community population in the province. As a result, 
the apparent increase in the average household size from 4.0 in 
1981 to 5.0 in 1986 (i.e. as evidenced in the unadjusted Census 
counts) contrasts sharply with a real decrease from 5.5 persons 
per household in 1981 to 5.0 in 1986 for the participating 
population. The massive imputation (over 5 000 persons) in 1981 
to adjust for refusal of the Kahnawake reserve may have 
contributed to what is an anomalous situation regarding data on 
household size in Quebec. 
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ke eb a oe eel ee a a ll a 
Figure 19: 


AVERAGE HOUSEHOLD SIZE, BY PROVINCE/REGION 


1981 1981 1986 1981 

base base base* base 

Non- 

Census Participants Census Participants 

Province/Region Count in 1986 Count in 1986 
British Columbia 31.8 32.5 Sha) Ae. 
Alberta Sins 5.4 4.8 4.8 
Saskatchewan iat! Se 4 4.8 4.8 
Manitoba S74 Las) Ara arial b 
Ontario Amel! 4.0 ely: Amn3 
Quebec a ®) aA 1s) 5.0 Zhe 
Atlantic Provinces 4.5 Area 40 6.2 
CANADA 4.5 4.6 4.1 3.8 


* The data in this column are based on sample data and differ 
slightly from those contained in Appendix D which is based 
on 100% data. 


Figure 20 shows the distribution (%) of households on-reserve styl 
Canada by household size (i.e. number of persons in household). 


It can be seen that an appreciably higher proportion of the "non- 
participating" than the "participating" households consisted of 
very small households (i.e. one and eileks Soe ettel households). For 
example, in 1981 more than one-quarter (25.3%) of the "non- 
participating" households were single-person households compared 
to only approximately one-eighth (13.1%) of the NoaGteicd pacing! 
households. As a consequence, the "apparent" trends from 1981 to 
1986 (i.e. as suggested by the unadjusted Census counts) differ 
appreciably from the "real" trends for the comparable populations 
(i.e. those which participated in both Censuses). For example, 
it would appear from the unadjusted Census counts that the 
proportion of single-person households decreased from 15.8% in 
1981 to 15.1% in 1986. For the comparable population, however, 
there was actually an increase from 13.1% to 15.1%. Similarly, 
the "apparent" decrease in the proportion of households with 
eight persons or more from 12.9% in 1981 to 9.9% in 1986 was in 
fact greater for the comparable population (from 14.1% to 9. 9%). 
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Figure 20: 


DISTRIBUTION (%) OF HOUSEHOLDS IN RESERVE COMMUNITIES 
BY HOUSEHOLD SIZE, CANADA 


1981 1981 1986 1981 

base base base base 

Household Size Non- 
(# Persons in Census Participants Census Participants 

Household) Count in 1986 Count in#g@1986 

Al, 1558 ESF it tees th PAS ey 5 

2 Ile y ile) Lonel vive Ow 

3 ish 3 ee Sh. 12.6 

4 PSO 15.4 L Sted, ARSE Tf 

5 Ped ki Zo 13.0 10.9 

6 9.9 10.6 hh @/ 8.0 

7 ayy 6.0 5.6 42 

8+ 12.9 14.1 O79 3145) 

TOTAL 100% 100% 100% 100% 


To highlight some of the differences in household size from 
region to region, Figure 21 shows the percentage of all 
households on-reserve which have five or more persons, by 
province/ region. 


In every province/region there are significant differences 
between the "participating" and the "non-participating" 
populations in terms of the proportion of such five-person-or- 
more households. (The differences in 1981 ranged from a low of 
almost 6 percentage points in Ontario to a high of more than 42 
percentage points in Quebec.) As a consequence, the "apparent" 
trends for the non-comparable populations (i.e. from unadjusted 
Census counts) differ markedly from the "real" trends for the 
comparable populations (i.e. those which participated in both 
Censuses). For example, for Canada as a whole the unadjusted 
Census counts show an apparent modest decline in the proportion 
of five-person-or-more households from 40.5% in 1981 to 38.2% in 
1986. For the comparable populations, however, the decrease was 
appreciably greater - from 43.1% in 1981 to 38.2% in 1986. The 
difference is particularly noticeable in Quebec. The apparent 
trends from unadjusted Census counts suggest an increase in the 
proportion of such households from 34.5% in 1981 to 49.3% in 
1986. In fact, for the comparable populations, there was a 
decrease, from 54.1% to 49.3%. 


28 


Figure 21: 


HOUSEHOLDS WITH 5 OR MORE PERSONS, AS PERCENTAGE OF 
ALL HOUSEHOLDS IN RESERVE COMMUNITIES, BY PROVINCE/REGION 


Bao Ge 19S 1986 1981 


base base base base 
Non- 
Census Participants Census Participants 
Province/Region Count in 1986 Count in 1986 
British Columbia 320 Sik gt 23R8 Bee 
Alberta 49.1 59 50=6 3959 
Saskatchewan Say, 547.5 49.1 64.7 
Manitoba 54.6 Whe? 55 Ay TA 
Ontario Owe 34.6 Ss5 40.5 
Quebec 3455 5 Ar 49.3 PSS 
Atlantic Provinces 39.7 38.3 Si/8.3 Be 4S 
CANADA 40.5 43.1 38.2 oaks y/ 
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APPENDIX A: 


RESERVE COMMUNITIES WHICH DID NOT PARTICIPATE 
IN THE 1986 CENSUS 


British Columbia 


Alkali Lake 1 

Andy Cahoose Meadow 16 
Baezaeko River 25 
Becher Bay 1 

Becher Bay 2 

Bridge River 1 

Canoe Creek 1 

Cayoosh Creek 1 

Chi inade 6 

Dog Creek 1 

Enderby 2 

Esquimalt 

Fountain 1 

Fountain 3 

Fountain 11 
JOnHAyYeSticks 2 
Kamloops 1 

Katie «1 

Kushya Creek 7 
Lillooet 1 

Louis Creek 4 

Louis Squinas Ranch 14 
Malahat 11 

Marble Canyon 3 

Mayne Island 
Mission 5 
Mount Currie 
Mount Currie 
Mount Currie 
Mount Currie 
Nazco. 20 
Necait 6 
Nekalliston 2 
Neskainlith 1 
Neskainlith 2 
Nesuch 3 
North Thompson 1 
Pashilqua 2 

Pavilion 1 
Sahhaltkum 4 

Salmon River Meadow 7 
Salmon River 1 

Seton Lake 5A 
Skeetchestn 

Slosha: 

Sooke 1 
Southesaahtcoe. 
Squaam 2 


OV 


rFPONF 


Squinas 2 
Sundayman's Meadow 
Switsemalph 3 
Switsemalph 6 
Switsemalph 7 
Tatelkus Lake 28 
Thomas Squinas Ranch 2A 
Towdystan Lake 3 
Towinock 2 

Trout Lake Alec 16 
Tzetzi Lake 11 
Uilkatcnom.s 

Union Bay 4 
Whispering Pines 4 
Williams Lake 1 
Windy Mouth 7 


Alberta 


Alexander 134 
Beaver Lake 131 
Cold Lake 149 

Cold Lake 149A 
Cold Lake 149B 
Ermineskin 138 
Heart Lake 167 
Montana 139 

Peigan 147 

Pigeon Lake 138A 
Samson 137 

Samson 137A 

Sarcee 145 

Stoney 142, 143, 144 
White Fish Lake 128 


Saskatchewan 


Keeseekoose 66 
Little Black Bear 84 
Okanese 82 

Star Blanket 83 


Manitoba 


Crane River 51 
Dakota Plains 6A 
Dakota Tipi 1 
Dauphin River 48A 
Ebb and Flow 52 
Fort Alexander 3 
Jackhead 43 
Lizard Point 62 
Longer aine(parc)s 6 
Peguis 18 

Pine Creek 66A 


Rolling River 67 
Roseau Rapids 2A 
Roseau River 2 
Sandy Bay 5 


Ontario 


Akwesasne 59 
Attawapiskat 91A 
Bear Island 1 
Bearskin Lake 

Big Trout Lake 

Deer Lake 
Faccolyealolangel 
Fort Albany (part) 67 
Fort Hope 64 

Gibson 31 

Goulais Bay 15A 
Kasabonika Lake 
Kettle Point 44 
Kingfisher 1 
Lansdowne House 
Muskrat Dam Lake 
Oneida 41 

Rankin, Location el5oD 
Sachigo Lake 1 
Sachigo Lake 2 
Sandy Lake 88 
Saugeen 29 

Seine River 23A 
Sheguiandah 24 
Sucker Creek 23 
Wapekeka 2 

Weagamow Lake 87 
Whitefish River (part) 4 


Quebec 
Akwesasne 15 
Kahnawake 14 
Lac-Rapide 
Oka 16 


New Brunswick 


jsiuhesghe, LalehGbareley al7! 
Kingsclear 6 


Nova Scotia 


Wildcat 12 
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APPENDIX B: 


RESERVE COMMUNITIES WHICH DID NOT PARTICIPATE 
IN THE 1981 CENSUS 


Quebec 
Kahnawake 
Ontario 
Webiqui 
Wunnumin 
Kingfisher No. 1 
Alberta 


Peigan No. 147 


British Columbia 
Cowichan 
(includes Cowichan No. 1 
Cowichan No. 9 
Theik No. 2) 
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APPENDIX C: 
NOTE ON COUNT DISCREPANCIES BETWEEN 100% DATA AND 20% SAMPLE DATA 


With the exception of the information derived from or included as 
Appendix D, the 1981 Census figures in this report are based on 
weighted sample data (20%). In some instances, due to weighting 
factors, it is possible for small areas to have an "estimated 
population excluding institutional residents" higher than the 
"population including institutional residents". Discrepancies 
between the 100% and sample count may arise because of the 
following factors: 


(1) The exclusion of institutional residents: 
Institutional residents are defined as those 
individuals other than staff members and their 
families who live in institutional collective 
dwellings, such as homes for the elderly, 
hospitals and correctional institutions. 

Detailed sample data were not collected from 
this sector of the population in the 1981 Census. 


(2) Weighting: Data collected on a sample basis 
were weighted up to provide estimates of the 
entire population. However, weighted counts 
are subject to sampling variability. This 
means, for any given area, the weighted count 
may differ from that shown in tabulations 
containing data collected on a 100% basis. 
While the differences are relatively small for 
geographic areas with large populations, they 
can be greater for areas with small populations, 
such as many of the reserve communities identified 
for this study. In the 1986 Census, data from all 
reserve communities were collected on a 100% basis. 


APPENDIX D: 


USER INFORMATION BULLETIN 


SUMMARY OF THE METHODOLOGY FOR ESTIMATING THE POPULATION 
AND OCCUPIED PRIVATE DWELLINGS ON INCOMPLETELY ENUMERATED INDIAN RESERVES 


Introduction 


During the 1986 Census, a number of Indian Reserves could not be enumerated. 
Statistics Canada developed a method to estimate the population and the number 
of private occupied dwellings on these reserves, and these estimates were included 
in the final province and Canada level figures. These estimates are not included in 
any tabulations of population below the province level, nor will tabulations of the 
characteristics of the population (e.g., age, sex, marital status) include estimates 


for the missed population on reserves. 


The purpose of this bulletin is to briefly describe the methodology that was used to 
estimate the population and the number of occupied private dwellings on the 
incomplete reserves, to present the standard errors of these estimates, and to 
explain why the estimates were included only in province-level figures. For users 
wishing to apply the same method to make their own estimates at a sub-provincial 


level, the method is given along with the formula for estimating the standard 


errors of such estimates. However Statistics Canada strongly cautions users that 


the accuracy of such subprovincial estimates may be, very poor and does not 
recommend their use. 


A more complete report entitled "Estimating the Population and Number of Private 
Occupied Dwellings on Incompletely Enumerated Indian Reserves in the 1986 
Census" will be available by August 1987. Users wishing a copy of this report or 
with further questions about the methodology should contact Don Royce, Social 
Survey Methods Division, 4 B-6, Jean Talon Building, Statistics Canada, Ottawa, 
telephone (613) 991-6940. 


Estimation Methodology 


The method used to estimate the population on incomplete reserves consisted of 
calculating the growth (a decline in the case of Ontario) in population between the 


1981 and 1986 Censuses for those Indian Reserves which did respond in 1986, and 


applying the rate of growth so obtained to the 1981 Census population for the 
reserves which did not respond in 1986. The fundamental assumption of this 
method is that the incomplete reserves had growth rates similar to the responding 


reserves. 


The calculation of the rate of growth was done at the provincial level, except for 
British Columbia. In the case of British Columbia, separate growth rates were 
calculated for those reserves which were enumerated by the: canvasser 
methodology and those reserves which were enumerated by the pick-up 
methodology. In addition, a small number of reserves which were very large or 
which had extremely high or low rates of growth were omitted from the calculation 
of the provincial growth rates. Details of the reserves excluded and the rationale 


for excluding them will be available in the report referred to on page 1. 


The growth factors, the 1981 populations of the incomplete reserves, the 1986 
estimates of the population of these reserves, and the approximate standard errors 
of these estimates are presented in Table 1. Statistics Canada feels that the 
standard errors of these estimates are sufficiently high that no official sub- 
provincial estimates will be made. Thus only the Canada and province-level 
population figures include estimates for the population on incomplete reserves. 
The estimates of occupied private dwellings on the incomplete reserves were 
obtained by dividing the estimates of population shown in Table 1 by the average 
household sizes shown in Table 2. These average household sizes are for the same 


set of responding reserves used to calculate the growth rates in Table 1. 


Estimation for Sub-provincial Areas 


Users who wish to make their own estimates for a sub-provincial area, for example 
a single incomplete reserve or a group of incomplete reserves, may use the 
following method. However, users are cautioned that the standard errors of such 
estimates may become quite large. Also, the estimates and standard errors are 
based on a statistical model. While departures from the assumptions underlying the 
model are not too critical at the province level, they could have a serious impact 
on the accuracy of estimates for individual reserves. In general, estimates for 


individual reserves and sub-provincial areas are not recommended. 


he 


Let X be the 1981 Census population for the incomplete reserve or group of 
incomplete reserves whose 1986 population is to be estimated. Let R be the 
growth factor for that province from Table 1. The 1986 estimated population is Y 
= R* X. For example, suppose in Ontario one wished to estimate the 1986 
population for a reserve which had a 1981 population of 984. The estimated 1986 
population for this reserve would be (0.96506) (984) = 950. 


Estimated standard errors for these estimates are given by the following formula: 


standard error of Y = AX + BX 


where A and B for each province are given in Table 3. For the example just given 


for Ontario, the standard error would be 


(0.00072991) (984) + (17.7360) (984) 


= 135 (Note the large standard error). 


A 95% confidence interval for the true 1986 population is then 950 plus or minus 2 


standard errors, i.e., between 680 and 1,220 persons. 


For British Columbia, separate estimates should be made for reserves which were 
canvasser and reserves which were pick-up, and the estimates added. In this case 


the standard error is given by the following formula: 


2 2 
Standard error of Y ( = ihe + Y,) (Be Xe + B. x.) + (A, Xo + Bb, x) 
where Kw Yy A. and B. are the quantities for the canvasser reserves and xy Yy 
Ns and oe the corresponding quantities for the pick-up reserves. There were three . 
incomplete pick-up reserves in British Columbia: South Saanich 1, Kamloops 1 and 


Sahhaltkum. 


Estimates of occupied dwellings can be obtained using the average household sizes 
from Table 2. 
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Table 1: Growth Factors, 1981 Populations, Estimated 1986 Population, 
and Standard Errors for Incomplete Indian Reserves, by Province 


Province 


Nova Scotia 
New Brunswick 
Québec 

Ontario 
Manitoba 
Saskatchewan 
Alberta 

B.C. - Canvasser 
B.C. - Pick-up 


CANADA 


Provincial 


Growth 
Factor 


Incomplete 
Indian 
Reserves 
1981 
Population 

21 

896 
(530 
12,249 
7,091 
557 
8,922 
3,767 
ode 


42,391 


Incomplete 
Indian 
Reserves 
Estimated Standard 
1986 ‘Error of 
Population Estimate 
23 14 
980 87 
7,815 600 
11,821 ai iy4 
8,216 she 
585 119 
9,453 389 
3,931 Z09 
1,909 203 


44,733 Peg 
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Table 2: Estimated 1986 Populations, Average Household Sizes, and 
Estimates of Occupied Private Dwellings for Incomplete Indian Reserves, 


by Province 

Estimated 

Incomplete Occupied 

~ Indian Average Private. 

Reserves Household Dwellings | 
Estimated Size for for Incomplete 

1986 Enumerated Indian 

Province Population Reserves Reserves 
Nova Scotia 23 4.06 6 
New Brunswick 980 KY 271 
Québec 7,815 4.94 1,582 
Ontario 11,821 3.80 Syllz 
Manitoba 8,216 4.91 1,673 
Saskatchewan 5985 4.74 1Z3 
Alberta 9,453 4.85 1,949 
B.C. - Canvasser Sao 3.78 1,040 
B.C. - Pick-up 1,909 2.26 844 


CANADA 44,733 = 10,600 
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Table 3: Coefficients for Calculating Approximate Standard Errors 
of 1986 Estimated Populations, by Province 


Coefficient Coefficient 

Province A B 

Nova Scotia 0.00332085 Ome 2 
New Brunswick 0.00282158 9.8999 
Québec 0.00172876 “36.3281 
Ontario 0.00072991 live7360 
Manitoba 0.00134993 30.4585 
Saskatchewan 0.00096078 24.8562 
Alberta 0.00064148 11.2478 
B.C. - Canvasser 0.00058039 15.5747 
B.C. - Pick-up 0.00295070 22.0004 


2 
Standard error = y AX + BX 


Note: The standard error is a statistical measure of the sampling variability of 
an estimate. The difference between the true value and the estimate will 
be less than two standard errors about 95% of the time, and will be less 
than three standard errors about 99% of the time. A 95% confidence 


interval for the true value is given by the formula: 


Estimate + 2 (standard error) 
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RESUME 


Dans ce rapport, nous allons évaluer les consequences du refus de 
participer au recensement de 1986 de 136 réserves indiennes. Une 
de ces conséquences, c'est qu'on ne dispose pas de données sur les 
caractéristiques socio-démographiques de base de la population de 
ces réserves, notamment sur la taille des familles et la 
composition des ménages, ainsi que sur l'age, le sexe, le niveau 
d'instruction et l'activité des individus. 


Ce manque de données sur les réserves non participantes signifie 
qu'il est difficile de décrire, au niveau du Canada et des 
provinces, la population actuelle des réserves de méme que les 
changements survenus depuis 1981 relativement a la taille et aux 
caractéristiques de cette population. Nous allons traiter des 
sujets suivants dans le présent rapport : l'age, le sexe, l'état 
matrimonial, la langue maternelle, la structure des familles et la 
taille des ménages. Nous avons également inclus des renseignements 
sur les chiffres de la population totale qui avaient été publiés 
par Statistique Canada dans un bulletin a 1l'intention des 
utilisateurs afin de donner aux lecteurs une indication de 
l'ampleur qu'a pris, selon les estimations, le refus de participer 
au recensement de 1986. 


* On estime a environ 45,000 le nombre d'habitants des réserves 
qui n'ont pas participé au recensement de 1986. Il s'agit d'un peu 
plus de 20 pour cent de la population totale des réserves selon 
l'estimation faite relativement au recensement de 1986. Presque la 
moitié de la population non participante habitait l'Ontario et 
l'Alberta, tandis qu'un autre tiers habitait le Manitoba et le 
Québec. Il n'y a eu aucune refus dans les Territoires du Nord-Ouest 
et au Yukon, qui ne sont pas couverts par la présente étude, ni a 
1'Ile-du-Prince-Edouard. Aucune réserve n'existait a Terre-Neuve 
au moment des recensements de 1981 et de 1986. 


* La comparaison des chiffres des recensements de 1981 et de 
1986 s'appliquant aux réserves, a l1'exclusion des 136 secteurs non 
participants ainsi que du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest, 
révele une augmentation de 11,541 personnes (ou 7 %) au cours de 
la période intercensitaire de 5 ans. Des augmentations ont été 
constatées dans chaque province sauf l'Ontario, ot l'on a 
enregistré une diminution d'un peu plus de 2 pour cent. 


* A l'exception de la Saskatchewan et des provinces de 
l'Atlantique, on n'a constaté aucune différence significative dans 
les rapports de masculinité entre les réserves participantes et les 
réserves non participantes. Toutefois, tant en Saskatchewan que 
dans les provinces de 1l1'Atlantique, ow les réserves' non 
participantes représentaient une tres faible proportion de la 
population totale des réserves, l'incidence d'ensemble de la non- 
participation sur les rapports de masculinité n'assumait qu'une 
importance mineure. 


* La proportion de la population faisant partie des groupes plus 
jeunes était plus faible dans les réserves non participantes que 
dans les réserves participantes. Bien qu'il semble que le groupe 
d'age des 0-14 ans ait fait l'objet d'une augmentation (de faible 
ampleur, passant de 35"pour* cent en 1981a SG 6epourscentHens1966)7 
la proportion de ce groupe d'dage a dans les faits diminué de 40 a 
36 pour cent dans les réserves qui ont participé au cours des deux 
années. 


* On a accepté pour la premiére au cours du recensement de 1986 
la déclaration de plus d'une langue maternelle, ce qui a aggravé 
les problémes de comparaison entre les données obtenues dans les 
reserves en 1981 et celles obtenues en 1986. En Alberta, au 
Manitoba et en Ontario, l'incidence de la déclaration d'une langue 
autochtone comme langue maternelle différait en 1981 de maniére 
significative entre les réserves participantes et les réserves non 
participantes. Sur la base des données de 1981, l'incidence de 
l'anglais comme langue maternelle était de beaucoup plus élevée au 
sein des réserves non participantes qu'au sein des réserves 
participantes de l'ensemble des provinces, sauf l'Ontario et les 
Provinces atlantiques du Canada. 


* En ce qui touche les réserves participantes, la proportion de 
la population dont la langue maternelle était le fran¢gais était 
inférieure a 0.1 pour cent dans toutes les provinces, sauf le 
Québec et le Nouveau-Brunswick. 


* Les  secteurs “non “participants =~n'ont @ eu" “‘aucunm wetter 
Significatif sur les caractéristiques touchant 1'état matrimonial 
au sein des réserves. Pour des cohortes choisies de cing ans, ces 
caractéristiques étaient trés semblables tant au sein des 
populations participantes qu'au sein des populations non 
participantes. 


* En 1981, les réserves participantes et non participantes ont 
présenté des caractéristiques a peu prés identiques en ce qui 
touche la structure des familles. En conséquence, les tendances 
apparentes entre 1981 et 1986 sont virtuellement identiques aux 
tendances réelles. 


* Dans la plupart des provinces, la taille moyenne des ménages 
en 1981 au sein des réserves participantes différait d'une maniére 
notable de celle constatée dans les secteurs non participants de 
1986. En ce qui touche les ménages de grande taille, on constatait 
des différences importantes entre les régions, allant d'une 
différence de 6 points en Ontario a une différence de 42 points au 
Quebec. En conséquence, les tendances apparentes différent d'une 
maniere marquée des tendances réelles. 
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I OBJET DU RAPPORT 


Le présent rapport vise a évaluer la comparabilité des données des 
recensements de 1981 et de 1986 en ce qui touche la population des 
réserves' du Canada, et a faire certaines mises en garde aux 
utilisateurs de ces informations. 


Le besoin d'un document de cette nature est né de la décision prise 
par 136 réserves dans l'ensemble du Canada de ne pas participer au 
recensement de 1986. L'annexe A énumére ces reserves non 
participantes. Suite 4 la non-participation importante constatee 
en 1986, les populations des réserves* en 1981 et en 1986 différent 
non seulement en ce qui touche la taille d'ensemble de celles-ci, 
mais également en ce qui a trait aux caractéristiques fondamentales 
aux plans démographique, social, économique, linguistique et 
autres. 


Il se peut que les analystes qui examinent les tendances constatées 
dans les réserves en 1981 et 1986 veuillent identifier les 
tendances "réelles", c'est-a-dire celles relatives aux changements 
et aux développements fondamentaux aux plans démographique, social, 
économique ou autres. Pour ce faire, ils auront besoin de 
daéterminer et d'évaluer la portée de toute structure ou de toute 
tendance observable entre les recensements de 1981 et de 1986 qui 
résulte uniquement ou en bonne partie de la non-participation de 
certaines réserves en 1986. En conséquence, le présent rapport 
fournit, pour un certain nombre de variables socio-démographiques 
clés, un sommaire et une analyse des éléments suivants: 


. les tendances "apparentes" enregistrées entre 1981 et 
1986, selon les données de recensement sur les reserves 
doncweone dispose pour, ces) deux: sannees. |) On emploie 
l'adjectif "“apparentes" parce que ces tendances se 
rapportent a des populations non comparables. Cette non- 
comparabilité tient & ce que les données non modifiées 
(agrégées) du recensement de 1981 comprennent celles 
portant sur les réserves qui n'ont pas participé au 
recensement de 1986. Par contraste, puisque 136 reserves 
n'ont pas participé au recensement de 1986, l'information 
touchant ce dernier recensement exclut les données qui 
auraient pu étre disponibles s'il n'y avait eu aucun 
refus. 

MarSmcemrappoLrt,| nous» utilisons, Jtexpression "reserves 
indiennes" pour désigner aussi bien les réserves indiennes a 
proprement parler que certains établissements et autres groupements 
indiens qui ne répondent pas a la définition officielle d'une 
reserve. 


2 La population qui correspondait a celle-ci au recensement 
de 1981 était celle constituée des personnes classées dans la 
catégorie des autochtones "dans une reserve". 


ak 


- les tendances "réelles" enregistrées entre 1981 et 1986, 


selon les données de recensement modifiées sur les 
réserves. Ces "tendances réelles" se dégagent de 
l'analyse des données recueillies dans les réserves qui 
ont participé aux deux recensements, celui de 1981 et 
celui de 1986 (les réserves participantes). L'expression 
"populations comparables" est employée dans le present 
rapport pour désigner les populations des réserves 
participantes de 1981 et de 1986. Pour que les 
populations soient comparables, on a exclu des données 
de 1981 celles concernant les réserves qui n'ont pas été 
dénombréeSs au recensement de 1986 (réserves non 
participantes). 


Z les caractéristiques de 1981 des réserves n'ayant pas 


participé au recensement de 1986. Ces renseignements sont 
fournis dans le © but de faciliter 1 analysemec. 


l'interprétation des résultats en mettant en évidence 
toute différence fondamentale qui existe entre ce que 
l'on désigne ici comme des "réserves non participantes" 
et des "réserves participantes". 


Presque toutes les réserves existant en 1981 ont participé au 
recensement tenu cette annéee-la. Cependant, 6 ont refusé, et les 
données sur celles-ci ont été imputées au moyen du contenu des 
registres des bandes. L'annexe B énumére les réserves n'ayant pas 
participé au recensement de 1981. Pour le recensement de 1986, 
principalement en raison de l'ampleur des mesures correctives 
nécessaires, on n'a pas procédé a l'imputation des données 
relatives aux réserves qui s'étaient opposées au dénombrement. On 
en est venu a la conclusion qu'un tel redressement n'était pas 
faisable du point de vue opérationnel, car il retarderait 
considérablement la diffusion des données de 1986. Par ailleurs, 
une opération de redressement d'une telle envergure aurait diminué 
la qualité des données. Lorsque les données tirées des deux 
recensements seront examinées, nous soulignerons, s'il y a lieu, 
toute différence ou anomalie dans les questions ou dans la 
procédure qui sont susceptibles d'avoir influencé la comparabilité 
des données publiées. 


II CHAMP DU RAPPORT 


VOICI elesss CaracCternistiquesm.ide selas population. dont il) sera 
principalement question dans le présent rapport: 


: répartition selon le sexe et 1'age 
: langue maternelle 

. état matrimonial 

5 structure des familles 

: taille des ménages 


Les populations consistent en personnes qui habitent dans les 
réserves au moment du recensement. La section du présent rapport 
portant sur les chiffres de la population totale repose sur les 
données intégrales (population 2A). Dans toutes les autres 
sections, on fait usage de données-échantillon afin d'assurer 
l'uniformité entre le présent rapport et celui, complémentaire, 
portant sur les caractéristiques de la population 2B (échantillon). 
Ces données-échantillon correspondent a celles contenues dans la 
"Bande sommaire - Autochtones" préparée en tant que profil de la 
population dans les réserves durant le recensement de 1981; voir 
annexe C. La population 2B ayant fait l'objet d'une pondération 
peut différer, notamment en ce qui touche les’ secteurs 
géographiques restreints, de celles décrites dans les rapports 
contenant les données intégrales. Une telle variation (s'ajoutant 
a l'arrondissement aléatoire du dernier chiffre) sera imputée 4a 
1'échantillonnage. 


La grande majorité de la population habitant les réserves est 
constituée de personnes désignées dans le recensement de 1981 comme 
Indiens inscrits. Bien que ce dernier terme ait également été 
utilisé dans une question du recensement de 1986 relative aux 
autochtones, il n'a fait l'objet d'aucune statistique officielle. 
Dans les préparations faites pour le recensement de 1991, il n'est 
fait aucune mention des "Indiens inscrits" et on ne prévoit pas 
utiliser ce terme au cours du recensement. 


La population habitant les réserves peut également comprendre les 
personnes qui attendent d'acquérir pour la premiére fois ou de 
reprendre le statut d'Indien suite a l'adoption récente d'une loi 
visant a éliminer les éléments discriminatoires de la Loi sur les 
Indiens, qui régit le statut d'Indien. Les personnes qui ne sont 
pas indiennes mais qui habitent dans les réserves, notamment les 
enseignants, les infirmiéres, les missionnaires et les personnes 
ayant épousé un Indien, font également partie de cette population. 


Aucune tentative n'a été faite pour déterminer les caractéristiques 
qu'auraient eu en 1986 les réserves non participantes. En ce qui 
Bouchess lessschitiresssrelatitcesa slasg,population,. totale, et ) aux 
logements occupés des réserves non participantes de chaque 
province, les utilisateurs sont priés de se reporter a l'annexe D 
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qui a précédemment été publiée par Statistique Canada en tant que 
"bulletin d'information a l'tintention des utilisateurs." 


Lorsque nous parlerons de l'effet qu'a eu la non-participation en 
1986, nous fournirons des données sur le Canada (a l'exception des 
Territoires du Nord-Ouest et du Yukon)? et, au moment opportun, sur 
les provinces ou régions suivantes (toutes ont essuyé des refus de 
participer au recensement de 1986 de la part de réserves s'y 
trouvant) : 


: Colombie-Britannique 

: Alberta 

3 Saskatchewan 

: Manitoba 

: Ontario 

5 Quebec 

: Provinces de 1'Atlantique’ 


Pour aider les lecteurs a interpréter les données présentées dans 
ce rapport, nous incluons, dans la figure 1, un exemple de tableau. 
Le contenu de la premiére colonne est basé sur les données non 
modifiées du recensement de 1981. On trouve dans cette colonne les 
chiffres pour l'ensemble des réserves qui existaient en 1981, que 
celles-ci aient participé ou non au recensement de 1986. 


3 Les Territoires du Nord-Ouest (T.N.-O) et le Yukon sont 


exclus des totaux pour le Canada préesentés dans ce rapport pour 
deux raisons: 


: Aucune des réserves de ces régions n'a refusé de participer 
aux recensements de 1981 et de 1986. Compte tenu des objectifs du 
présent rapport, il serait superflu de parler des caractéristiques 
de ces reserves. 


: Les chiffres de la population pour les réserves des T.N.-O et 
du Yukon ont été produits de fagons trés différentes en 1981 et en 
1986. Par conséquent, les données sur ces réserves ne sont pas 
directement comparables. Il est possible de produire des 
totalisations spéciales a l'intention des personnes qui voudraient 
examiner les tendances enregistrées dans les territoires entre 1981 
et 1986. 


Bi iy ile-du-Prince-Edouard, le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle- 
Ecosse ont été regroupés parce que l'effectif de la population des 
reserves dans chacune de ces provinces est relativement faible. 
Terre-Neuve ne comptait aucune réserve au moment des recensements 
de 1981 et de 1986. Le regroupement des données au niveau de la 
région d 1'Atlantique permet de faire des analyses plus détaillées 
que si l'on travaillait avec les données provinciales. 


Les données preéesentées dans la colonne 2 se rapportent aux 
caractéristiques, selon les résultats du recensement de 1981, des 
réserves qui ont aussi participé au recensement de 1986, soit des 
réserves participantes seulement. On ne trouve donc dans cette 
colonne aucune donnée sur les 136 réserves non participantes, mais 
on y retrouve des données qui permettent de comparer directement 
les données de 1981 et 1986 en ce qui touche les réserves 
participantes (c'est-a-dire la colonne #2 en comparaison de la 
colonne #3). 


La colonne 3 contient les chiffres non modifiés d'aprés les 
résultats du recensement de 1986 et fait uniquement référence aux 
réserves ayant participé au recensement de 1986. En comparant les 
données qui se trouvent dans les colonnes 1 et 3, on obtient les 
tendances "apparentes" pour la période 1981-1986 (c'est-a-dire les 
tendances qui se dégagent des résultats non modifiés du 
recensement). En revanche, si l'on compare les données qui se 
trouvent dans les colonnes 2 et 3, on obtient les tendances 
"réelles" pour les deux populations comparables (c'est-a-dire les 
tendances réelles concernant le sous-ensemble constitué des 
réserves ayant participé aux deux recensements de 1981 et 1986). 


La colonne 4 contient les données du recensement de 1981 se 
rapportant aux 136 réserves qui n'ont pas participé au recensement 
de 1986. Ces données permettent de comprendre la nature de toute 
différence constatée entre les tendances "apparentes" et les 
tendances "réelles" de 1981 a 1986, puisque les caractéristiques 
des réserves non participantes étaient dans certains cas tres 
différentes de celles des réserves participantes. Au Québec, par 
exemple, la majorité des réserves non participantes importantes se 
trouvaient dans des régions urbaines ou étaient contigueés a celles- 
ci. De méme, selon la taille de la population des réserves 
participantes par rapport a celle des réserves non participantes, 
les différences entre les tendances "apparentes" et "réelles" 
peuvent étre significatives. Par exemple, les réserves' non 
participantes regroupaient environ le tiers de la population des 
réserves de 1l'Alberta. Pour cette derniére province, il devrait 
étre assez facile de constater dans les données modifiées de 1981 
(colonne #2) toute différence entre les populations participantes 
et non participantes en ce qui a trait a leurs caractéristiques 
socio-démographiques fondamentales. En revanche, les réserves non 
participantes ne regroupaient tout juste qu'un peu plus de 2 % de 
la population vivant dans les réserves de la Saskatchewan en 1981. 
En consequence, des différences méme trés importantes relativement 
aux caractéristiques des reserves participantes et non 
participantes ne modifient pas considérablement les _tendances 
"apparentes" par rapport aux tendances "réelles", puisque ces 
différences se rapportent uniquement a une faible proportion de la 
population totale. 


Exemple de figure: Figure 1 
POPULATION DES RESERVES 


Colonne #1 Colonne #2 Colonne #3 Colonne #4 


base base base base 
de de de de 
1981* 1981* 1986** 1981* 
Reserves Reserves non 
Chiffres du participantes cChiffres du participantes 
recensement en 1986 recensement en 1986 
Colombie-Britannique “bey sheik Domo ee 40 877 5asi9 
Alberta 2 On au) Lejero. OD L9N268 Bees 
Saskatchewan 2OmoS 26 256 2I/eO25 ENS) 
Intario 36.9 BGO 34.6 SOT 
Juebec 3525 BSN 36.4 Zoe 
K La "base de 1981" désigne les données tirées du recensement de 1981. 


Tous les pourcentages sont basés sur les données qui correspondent a 
celles que contient la "Bande sommaire - Autochtones". 


kx La "base de 1986" désigne les données tirées du recensement de 1986. 


Tout au long du présent rapport, les totaux s'appliquant au Canada 
excluent le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest. Il se peut 
qu'on n'obtienne pas 100 % en additionnant les pourcentages du fait 
que les chiffres ont été arrondis. 


III CHIFFRES DE LA POPULATION TOTALE 


L'effet le plus évident et direct sur la comparabilité des 
résultats des recensements de 1981 et 1986 pour les populations des 
réserves porte sur les chiffres de la population totale, tant a 
l'échelle nationale que pour chaque province ou région. Pour une 
discussion de cet aspect des données actuellement publicees, les 
lecteurs sont priés de se reporter au bulletin d'information a 
l'intention des utilisateurs publié par Statistique Canada (1986): 
Numéro 1, inclus ici en tant qu'annexe D. 


Parmi la population résidant dans les réserves en 1981, presque 
84% de celle qui habitait dans les réserves non participantes en 
1986 se retrouvait en Ontario, au Québec, au Manitoba et en 
Abert ame(VvOlreelar tigurel) 2,.) qui) montre la population non 
participante pour le Canada répartie par province, et la figure 3 
qui présente les refus en tant que pourcentage de la population des 
réserves dans chaque province). 


Figure 2 


REPARTITION PAR PROVINCE/REGION DE LA POPULATION EN 1981 
DES RESERVES QUI N'ONT PAS PARTICIPE AU RECENSEMENT DE 1986 


Colombie-Britannique a) eal) (12.53) WG 
Alberta 8 922 (21.0%) KW W 
Saskatchewan stay) (ak S59) f 


Manitoba 7 091 (16.73) WW 
Ontario 12 249 (28.9%) QQ QWs 
Québec 7 336 (17.3%) KK WW 


Provinces de 1'Atlantique Oma (@ 2225 ) 


CANADA £2392 1008, C?W—iOoO;OSYYFFFTI 


ULB 


Il se peut qu'on n'obtienne pas 100 % en additionnant les 
pourcentages du fait que les chiffres ont été arrondis. 


A l'texclusion des Territoires du Nord-Ouest et du Yukon. 


Figure 3: 


POPULATION EN 1981 DES RESERVES QUI N'ONT PAS PARTICIPE 
AU RECENSEMENT DE 1986, EN TANT QUE POURCENTAGE 
DE LA POPULATION PROVINCIALE DES RESERVES EN 1981 


Provinces de 1l'Atlantique 


8On™ 0 


Saskatchewan Québec 
21% 25.9% 


Manitoba Ontario 
BI 30.1% 


A l'exclusion des Territoires’du Nord-Ouest et dw Yuronw. 


i a 


La figure 4 présente les chiffres de la population totale pour 
chaque province/région, et pour le Canada dans son ensemble (a 
l'exclusion des Territoires du Nord-Ouest et du Yukon). Si l'on 
considere les chiffres non modifiés du recensement (premiére et 
troisieéme colonnes) il semblerait que la population totale des 
reserves au Canada a diminué de 205,725 en 1981 a 174,875 en 1986. 
Cependant, les chiffres de 1986 n'incluent aucune information 
provenant des réserves non participantes. Celles-ci regroupaient 
42,391 personnes en 1981 (quatriéme colonne). La modification des 
données de 1981 en vue d'exclure les chiffres provenant des 
reserves non participantes entraine une diminution de 20.6 % des 
chiffres de” la population’ de~ 1981," sort) unm Cotat=ede = 65)546 
personnes (deuxieéme colonne). Ainsi, on peut en conclure qu'au 
cours de la période intercensitaire de cing ans, la population des 
reserves participantes a augmenté de 11,541 personnes, soit un peu 
plus de 7 % au cours de cette période; (colonnes 2 et 3). 


Figure 4: 


POPULATION TOTALE DES RESERVES 


base base base base 
de de de de 
Eos 1981 1986 1981 
Réserves Reserves non 
Chiffres du participantes cChiffres du participantes 
Province/Région recensement en 1986 recensement en 1986 
Colombie-Britannique AGmss i aes) Gale A OMS fal ay ise) 
Alberta 2687127) Les LORZoS Seow 2 
Saskatchewan 26 813 267256 2/24 557 
Manitoba SORS'S / 23 446 202016 7092: 
Ontario 40 716 28 467 27795 126249 
Québec 287350 21 014 228739 ] $933.6 
Provinces de 
1l'Atlantique Seo i 7 834 8 656 G7, 
CANADA* 20548725 163 334 174 875%*%* 42 391 


eesechitrres aur recensement de 1981 incluant les Territoires dumsNord-Onest 
et le Yukon sont de 206,004. 


*k Les chiffres du recensement de 1986 incluant les Territoires du Nord-Ouest 
et le Yukon sont de 175,530. Voir note a la page 4 concernant 1'exclusion 
des Territoires du Nord-Ouest et du Yukon des chiffres totaux relatifs au 
CANADA tout au long du présent rapport. 


IV REPARTITION DES HOMMES ET DES FEMMES 
Les figures 5 et 6 présentent respectivement les populations de 


sexe masculin et féminin en tant que pourcentage de la population 
totale des réserves dans chaque province ou région. 


Figure 5: 


HOMMES EN TANT QUE POURCENTAGE DE LA POPULATION TOTALE DES RESERVES 


base base base base 
de de de de 

1981 1981 EIS.6 1981 

Réserves Reserves non 

Chiffres du participantes Chiffres du participantes 
Province/Région mecensement “enel9s6 Tecensement en 1986 
Colombie-Britannique 521 S2h0 5 2rek 5B 
Alberta aH Ohsii/ 50a aya 49.4 
Saskatchewan 51.4 5) as) aye hee 44.4 
Manitoba Dele) 514 Syl? ole! 
Ontario BO0 tee) 50.0 AQ 
Québec S0mG 5 Oze7 5007 5ORe 

Provinces de 

1'Atlantique 49.8 49.4 Sele: 54.6 
CANADA 51.1 Sia 51.4 5 Ovei, 


1K@) 


Figure 6: 


FEMMES EN TANT QUE POURCENTAGE DE LA POPULATION TOTALE DES RESERVES 


base base base base 
de de de de 
ieyaiak LS Sa L236 INS Koa! 
Reserves Reserves non 
Chiffres du participantes cChiffres du participantes 
Province/Région recensement en 1986 recensement en 1986 
Colombie-Britannique 47.9 48.0 47.9 A Gres 
Alberta A Qian AGiaL. 48.8 5On6 
Saskatchewan 48.6 48.5 48.6 5D o 
Manitoba 48.9 48.6 48.1 48.6 
Ontario 49.4 49.40 cali ey SO &) 
Quebec 49.4 ro ae) 49.3 49.6 
Provinces de 
1l'Atlantique SO 5006 48.9 45.4 
CANADA 48.9 48.8 48.6 49.3 


A l'exception de la Saskatchewan et des provinces de 1'Atlantique, 
il n'existe aucune différence importante entre les réserves 
participantes et les réserves non participantes en ce qui touche 
la répartition de leur population entre hommes et femmes. Bien que 
les différences soient assez substantielles en ce qui touche la 
Saskatchewan et les Provinces atlantigques du Canada, les réserves 
non participantes ne représentaient dans cette province ou cette 
région qu'une proportion si faible de la population totale des 
reserves qu'elles ne pouvaient avoir que peu d'effet sur la 
répartition d'tensemble des hommes et des femmes au sein des 
réserves comparables (c'est-a-dire celles gui ont participé tant 
en 1981 qu'en 1986). De toute maniére, la répartition entre hommes 
et femmes tend a étre relativement stable, et n'a fluctué que 
légerement entre 1981 et 1986 dans chacune des provinces ou 
régions. 


aL 


V REPARTITION SELON L'AGE 


La figure 7 présente la répartition en pourcentage de la population 
totale des réserves au Canada par groupes d'age de 5 ans. 


Les réserves non participantes comptaient une plus faible 
proportion de la population dans les groupes d'age plus jeunes 
(c'est-a-dire de OO a 14 = ans) par rapport aux reserves 
participantes. Ainsi, la baisse de la proportion de la population 
agée de 0 a 14 ans était encore plus grande que celle qui se dégage 
d'une comparaison des chiffres non modifiés des recensements de 
1981 et de 1986. Alors qu'il semblait que la proportion de la 
population Aagée de 0 4 14 ans avait baissé de 38.7% en 1981 a 36.4% 
en 1986, en ce qui touche les populations comparables (c'est-a-dire 
celles ayant participé aux recensements tant de 1981 que de 1986), 
la baisse constatée est de 39.1 % a 36.4 %. 


Figure 7: 


REPARTITION (%) DE LA POPULATION DES RESERVES PAR GROUPES D'AGE DE 5 ANS, 
CANADA 


base base base base 
de de de de 

1981 1981 1986 1981 

Reserves Reserves non 
Groupe d'age Chiffres du participantes cChiffres du participantes 

(années) recensement en 1986 recensement en 1986 
O- 4 r2.9 1320 bp ieee 
Sse i be A 12.8 Sled 5 12.4 
10-14 11 toy | ae yess SAE ea ie 
1-13 . 20 biden S ees Ze? 
20-24 ek Lee 9.6 1672 
29-2 fier! 7.4 a3 Tce 
30-34 5.9 a fp. Seo 
s5-3o 4.6 4.5 oy! J yoys | 
40-44 4.0 4.0 4.3 = fk 
45-49 Sith i pe 3.6 ee 
50-54 Sis fe See sy & a 
55-59 Sard eI o 2—9 30 
60-64 Bas 2.4 aint PA 
65+ 5.4 Soe ay | 5.4 
TOTAL 100% 100% 100% 100% 
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La figure 8 présente la répartition en pourcentage de la population 
des réserves par grands groupes d'age (0-14 ans, 15-64 ans, 65 ans 
et plus) pour chaque province ou région. 


Figure 8: 


REPARTITION (%) DE LA POPULATION DES RESERVES PAR GRANDS GROUPES D'AGE 


base base base base 
de de de de 
1931 1981 1986 £961 
Groupe Reserves Reserves non 

Province/ d'age Chiffres du participantes cChiffres du participantes 

Région (années) recensement en 1986 recensement en 1986 

Colombie- 

Britannique 0-14 3 1887 3 RS 2 ee 2557 
P5-o4 60.7 60.7 6273 Boe. 
65+ Teer GU LOwLL Bir2 

Alberta 0-14 43.4 43.0 40.5 44.1 
15-64 52g 532 5ong 524 
OS aye, oie) EHAIS) eh s) 

Saskatchewan 0-14 46.4 4603 43.3 Sieg 
15-64 49.2 49.3 aoe 44.4 
65+ 4.4 4.4 4.0 Ba 1 

Manitoba 0-14 43.4 44.1 a7 zs Rs 
¥5=64 524 eilygs: 54's 1. 54.9 
65+ 4.2 4.4 4:8): Chegs) 

Ontario OSr4 8629 367 0 34.6 39% 
15-64 578 Sow 59.3 557 1 
65+ 5.5 Shs) 5.5 53 

Québec 0-14 5539 £52) 3] 36.4 239 
15-64 Seo W 55) Some 67.6 
DISeS 525 AS 4.8 8.6 

Provinces de 

l'Atlantique 0-14 40.0 S9F5 34.6 43.8 
Lo—64 554 56. Olid 3A 82) 
657 Ato A 4.0 ae 3 

CANADA 0-14 38.7 3971 36.4 STi 
15-64 55.9 55.5 S709 575.5 
65+ 5.4 5.4 Su 5.4 
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Bien qu'il existe un grand nombre de différences subtiles entre les 
tendances "apparentes" et les tendances "réelles" entre 1981 et 
1986 (c'est-a-dire pour les populations non comparables et 
comparables), l'écart le plus notable est constaté au Québec. Alors 
qu'il semblerait que le groupe d'age des 0-14 ans y ait augmenté 
de 35.5 % en 1981 a 36.4 % en 1986, il a dans les faits, pour les 


° ° 


populations comparables, diminué de 39.7 % a 36.4 &%. 
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VI LANGUE MATERNELLE 


La figure 9 présente la répartition en pourcentage de la population 
des réserves du Canada selon la langue maternelle. La langue 
maternelle se définit comme la premiére langue apprise durant 
l'enfance et encore comprise. Dans le recensement de 1981, les 
répondants ne pouvaient désigner qu'une seule langue comme leur 
langue maternelle, selon l'instruction précisant "cochez une seule 
case". En 1986, cette restriction a été éliminée, et des réponses 
multiples ont pu étre données dans certaines circonstances. Ainsi, 
si une personne avait appris deux langues en méme temps et les 
parlait a la maison dans une proportion égale, ces deux langues 
pouvaient étre désignées comme langues maternelles. 


On peut affirmer que l'acceptation de réponses multiples en ce qui 
touche les données de 1986 sur la langue maternelle rend difficile 
toute comparaison valable avec les informations obtenues en 1981. 
Cependant, on ne doit pas en conclure que les utilisateurs des 
données n'effectueront aucune comparaison. Pour faciliter de telles 
comparaisons, Statistique Canada a produit des évaluations qui 
tiennent compte de l'interdiction ou de l'acceptation des réponses 
multiples. Pour le Canada, presque 600,000 personnes ont déclaré 
plus d'une langue maternelle en 1981, mais une seule réponse a été 
retenue aux fins de publication. Les chiffres correspondants pour 
les réserves étaient de 16,000, ou 8 % de la population. Bien que 
des modifications de données puissent faciliter le rapprochement 
des données de 1986 avec celles du recensement de 1981, elles ne 
permettent pas de rendre entiérement comparables les résultats des 
deux recensements. Les utilisateurs doivent donc faire preuve de 
prudence dans l'interprétation et la comparaison des données 
provenant des deux années du recensement. 


Les langues autochtones (réponses uniques) et l'anglais 
prédominaient dans les réserves, représentant ensemble environ 90% 
des réponses relatives a la langue maternelle pour l'ensemble des 
réserves ayant participé aux recensements de 1981 et 1986. Les 
données du recensement de 1981 s'appliquant aux réserves non 
participantes de 1986 indiquent de méme une trés forte incidence 
(plus de 93 %) des langues autochtones ou de l'anglais comme langue 
maternelle. 


Si l'on compare les chiffres non modifiés des recensements de 1981 
et 1986, on peut déceler une baisse appréciable de la proportion 
de la population dont la langue maternelle consiste en une lanque 
autochtone seulement, une modeste augmentation des personnes dont 
la langue maternelle est l'anglais seulement, et une baisse modeste 
des personnes dont la langue maternelle est le francais seulement. 
On peut également constater 1l'émergence soudaine d'une proportion 
appréciable de la population dont la langue maternelle est une 


langue _ autochtone et l'anglais (9.2 %¢ en 1986 en comparaison d'un 
pourcentage nul en 1981); voir figure 9. 


Ls 


Figure 9: 


REPARTITION (%) DE LA POPULATION DES RESERVES, SELON LA LANGUE MATERNELLE, 
CANADA 


base base base base 
de de de de 
T9ST ss yeyal 1986 Too 
Reserves Réserves non 
Chiffres du participantes cChiffres du participantes 
recensement en 1986 recensement en 1986 
Langue autochtone 
seulement 46.5 AGED 41.4 Aono 
Anglais seulement 44.5 43.9 45.8 46.5 
Francais seulement Ze 26 20 aE suit 
Langue autochtone 
et anglais - - 932 - 
Langue autochtone 
et frangais - - Ove - 
Anglais et frangais ~ - Orne - 
Autre GratG Sey) Aliya Soy) 
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 


- Les réponses multiples n'étaient pas permises au recensement de 1981. 


Les nouvelles dispositions s'appliquant au recensement de 1986 en 
ce qui a trait aux réponses multiples expliquent l'émergence de 
proportions significatives de répondants indiquant comme langue 


maternelle une langue autochtone et l'anglais, ainsi que la baisse 


connexe enregistrée dans la catégorie "langue  autochtone 
seulement". 
La figure 10 indique, pour chaque province ou région, le 


pourcentage de la population des réserves dont la langue maternelle 
est une langue autochtone seulement. En Alberta, au Manitoba et en 
Ontario, il existe des différences notables entre les chiffres non 
modifiés du recensement de 1981 et les résultats de 1981 relatifs 
uniquement aux réserves participantes. Cela indique que, 
spécialement dans ces provinces (mais également dans d'autres 


provinces), les caractéristiques linguistiques des réserves non 
participantes différent d'une maniére marquée de celles des 
reserves participantes. En conséquence, on peut noter les 
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importantes différences suivantes entre les tendances “apparentes"™ 
et les tendances "réelles": 


. La baisse de la proportion en Alberta de la population dont la 
langue maternelle est une langue autochtone seulement est 
encore plus importante pour les réserves comparables que ce 
gu'indiquent apparemment les chiffres non modifiés du 
recensement. 

- Au Manitoba, on semble constater une augmentation modérée de 
la proportion de la population dont la langue maternelle est 
une langue autochtone. Cependant, il existe dans les faits une 
baisse significative en ce qui a trait aux réserves 
comparables. 

- En Ontario, la baisse de la proportion de la population dont 
la langue maternelle est une langue autochtone n'est pas aussi 
importante que ce qu'indiguent apparemment les chiffres non 
modifiés du recensement. 

. En ce qui touche les réserves participantes, le pourcentage de 
la population dont la langue maternelle est une langue 
autochtone a diminué partout sauf dans les Provinces 
atlantigues du Canada, ou on a constaté une augmentation de 
51.3 4% @€ 54.5 %. La cause de ces baisses généralisées réside 
probablement dans le fait que certaines réponses qui 
consistaient dans le oe en "langue autochtone seulement" - 
suite aux restrictions touchant le traitement - sont maintenant 
devenues "langue autochtone et anglais", ou "langue autochtone 
et francais". 

Figure 10: 


PC/RCENTAGE DE LA POPULATION DES RESERVES DONT LA LANGUE MATERNELLE EST UNE 
ATOCHTONE SEULEMENT 


base base b 


ase base 
de de de de 

1981 1981 1986 1981 

Réserves Reserves 

Chiffres du participantes Chiffres du particip 

ovince/Région recensement en 1986 recensement en 1986 
Cd ombie-Britannique LF.0 17.9 11.4 2.0 
Aberta 55.4 ee a 40.5 41.6 
>Skatchewan 1 bags: 52.4 49.8 13.0 
Mnitoba 62:51 70.8 62.8 S28 
wtario ie oe ad BS 1 28.4 5053 
yweébec 74.2 12we 70.2 60.0 

Povinces de 

Atlantigques a ¥ l ¢ 4 Dye 54.5 67.0 
CNADA 46.5 46.5 41.4 46.5 


La® figure '11l “est semblableiea slamatiguremL0;eimais gimdique mela 
proportion de la population des réserves dont la langue maternelle 


est l'anglais seulement. 


Figure 11: 


POURCENTAGE DE LA POPULATION DES RESERVES DONT LA LANGUE MATERNELLE EST 
L'ANGLAIS SEULEMENT 


base base base base 
de de de de 
ike yeyal Foe. 1986 1Beyeyal 

Réserves Réserves non 

Chiftres edu participantes! (chu tiresiidugepanti cipantes 
Province/Région recensement en 1986 recensement en 1986 
Colombie-Britannique WSAW gas e 80/20 S2e 
Alberta Big rel 3 AtN8 45.0 Blas 
Saskatchewan 41.8 41.1 2) IFS Ab $1.8 
Manitoba 3.0 2001 PAPAS A eye) gall 
Ontario Sa sys Ery te) 6223 40.9 
Quebec On Zisid 83.0 130 

Provinces de 

l'Atlantiques shall oe B12) nO, Bem 23-2 
CANADA 44.5 43.9 45.8 46.5 


Comme il a été noté dans le commentaire s'appliquant a la figure 
LOFT les caractéristiques linguistiques des réserves non 
participantes different considérablement de celles des réserves 
participantes - spécialement dans les provinces des Prairies et en 
Ontario. On peut noter les différences suivantes entre 1981 et 1986 
en ce qui touche les tendances "apparentes" et les tendances 
"réelles"; 


- En Alberta, l'augmentation de la proportion de la population 
dont la langue maternelle est l1'"anglais seulement" était 
Supérieure en ce qui touche les réserves comparables a ce 
qu'aurait indiqué apparemment l'examen exclusif des chiffres 
non modifiés du recensement. Au Manitoba, 1'examen des chiffres 
non modifiés du recensement donnerait a penser qu'il y a eu une 
baisse significative de la proportion de la population dont la 
langue maternelle est l1'"anglais seulement". Cependant, pour 
les reserves comparables, les Proportions demeurent 
virtuellement identiques. 
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- En Ontario, l'augmentation de la proportion de la population 
dont la langue maternelle est 1'"anglais seulement" qui se 
révéle a l'examen des chiffres non modifiés du recensement 
n'est paS aussi importante dans le cas des_ réserves 
comparables. 


. Tandis que les chiffres non modifiés du recensement donneraient 
a penser qu'il y a eu une baisse de la proportion de la 
population des réserves du Québec dont la langue maternelle est 
l'"anglais seulement", dans le cas des réserves comparables, 
on constate une augmentation modeste. 


La figure 12 est semblable aux deux figures précédentes, mais met 
en lumiére la population dont la langue maternelle est le "francais 
seulement". 


Figure 12: 


POURCENTAGE DE LA POPULATION DES RESERVES DONT LA LANGUE MATERNELLE EST LE 
FRANCAIS SEULEMENT 


base base base base 
de de de de 
Po oe 1981 1986 AD vai 
Reserves Reserves non 
Chiffres du participantes Chiffres du participantes 
Province/Région recensement en 1986 recensement en 1986 
Colombie-Britannique - = = == 
Alberta - - - - 
Saskatchewan - - - - 
Manitoba ~ - - - 
Ontario ~ - - - 
Quebec 1344 16.6 aie re I 
Provinces de 
1'Atlantiques 221 2-4 gare = 
CANADA Aas 2.0 2.90 ek 


- €quivaut a zéro ou a moins de 0.1 % 


La proportion de la population tant en 1981 qu'en 1986 dont la 
langue maternelle est le "frangais seulement" était inférieure a 
0.1 % dans toutes les provinces ou régions sauf le Québec et les 
Provinces atlantiques du Canada (ot le Nouveau-Brunswick regroupe 
la vaste majorité de la population de 1l'Atlantique dont la langue 
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maternelle est le "francais seulement"). L'examen des chiffres non 
modifiés du recensement donnerait a penser qu'il n'y a eu qu'une 
trés faible diminution de la proportion des populations dont la 
langue maternelle est le "frangais seulement" au Québec et une 
diminution relativement importante dans les Provinces atlantiques 
du Canada. En ce ~quil’ a. tralt saux) reserves @conparables mies 
diminutions sont un peu supérieures. 


La figure 13 indique la répartition de la population dont la langue 
maternelle est "une langue autochtone et l'anglais". 


Figure 13: 


POURCENTAGE DE LA POPULATION DES RESERVES DONT LA LANGUE MATERNELLE EST UNE 
LANGUE AUTOCHTONE ET L'ANGLAIS 


base base base base 
de de de de 
193 1 19:3 1 1986 1981 

Reserves Reserves non 

Chiffres du participantes Chiffres du participantes 
Province/Région recensement en 1986 recensement en 1986 
Colombie-Britannique --- --- 4.9 --- 
Alberta = me ate 14.2 oon 
Saskatchewan soon me ee 2c a 
Manitoba --- -—- 45 — nmin 
Ontario --- --- Bre --- 
Quebec --- --- is WA) a= 

Provinces de 

1'Atlantiques --- --- 59 --- 
CANADA -——=- -_—— 9.2 << 


-- Ne s'applique pas, puisque les réponses multiples sur la langue maternelle 
ne figuraient pas dans le recensement de 1981. 


Une fois de plus, puisque les réponses multiples s'appliquant a la 
langue maternelle n'étaient pas permises durant le recensement de 
1981, on doit étre prudent lorsqu'on interpréte ce qui semble 
constituer l'émergence soudaine et significative "d'une langue 
autochtone et de l'anglais" comme langue maternelle déclarée. 


La figure 14 indique le pourcentage de la population qui entre dans 
la caté gorie "autre". Comme il a été noté précédemment, 
l'introduction de réponses multiples dans le recensement de 1986 
a entrainé une diminution considérable de la proportion de la 
population reléguée dans la catégorie "autre". 
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Figure 14: 


POURCENTAGE DE LA POPULATION DES RESERVES DONT LA LANGUE MATERNELLE EST 
L'ANGLAIS OU LE FRANCAIS ET UNE LANGUE NON AUTOCHTONE OU NI L'ANGLAIS NI LE 


FRANCAIS NI UNE LANGUE AUTOCHTONE 


base base 
de de 

1981 ESS 1 

Reserves 

Chiffres du participantes 
Province/Région recensement en 1986 
Colombie-Britannique Gree 674 
Alberta on On 
Saskatchewan 6ia03 6.3 
Manitoba Big 5S 
Ontario 93 9.6 
Quebec Flees: eer ae 
Provinces de 

1'Atlantiques Hes} Ae) hap) 
CANADA 6.6 6.8 


Cha Giressau 
recensement 


base 
de 
1981 


Reserves non 
participantes 
en 1986 


Peale 


VI ETAT MATRIMONIAL 


La figure 15 indique la répartition en pourcentage de la population 
pour différents groupes d'age choisis, et pour l'ensemble de la 
population Aagée de 15 ans et plus, selon 1'état matrimonial au 
moment du recensement: 


. personne mariée® 

. personne séparée 

- Givorcé 

- veut 

. personne jamais mariée 


Pour l'ensemble des groupes d'age choisis, les caractéristiques de 
l'état matrimonial au sein des réserves participantes et non 
participantes semblent é6étre trés similaires. En conséquence, toutes 
les tendances "apparentes" de 1981 a 1986 (telles qu'elles se 
dégagent de la comparaison des chiffres non modifiés des 
recensements) s'appliquent également aux réserves comparables. 


5 Ota ° e 
Les personnes "mariées" comprennent les couples qui vivent en 


union Lvbre. 


ae 


Figure 15: 


REPARTITION (%) DE LA POPULATION DANS DES GROUPES D'AGE CHOISIS SELON 
L'ETAT MATRIMONIAL, CANADA 


base base base base 
de de de de 
1981 1981 1986 1981 


Réserves Réserves non 
Groupe d'age et Chiffres du participantes Chiffres du participantes 
état matrimonial recensement en 1986 recensement en 1986 


15-19 ans 


Marié $33 8.4 
Sépare = OF Ll 
Divorcé - O0 
Veuf - Omer 
Jamais marié S16 915 4 


20-24 ans 

Marié 43.6 
Sépare UN ls 
Divorcé 0.4 
Veuf 0.2 
Jamais marié Be 


Zo-29 7ans 

Marie 63.8 
Sépare ; Biss 
Divorce 1850 
Veuf 0.8 
Jamais marié $e al 


30=—34 ans 

Marie TSI 
Sépare 35 
Divorcé 25 
Veuf abst 
Jamais marié 19.6 


Bomcans ec. plus 

Marié 69.2 
Sépare 4:25 
Divorce 2a 5 
Veuf Lien, 
Jamais marié L041. 


Total des 15 ans et plus 

Marie 52.4 
Separe 2.9 
Divorce P26 
Veuf 6.2 
Jamais marié SJisc 


- @équivaut a zéro ou a moins de 0.1 % 
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VIII FAMILLES DE RECENSEMENT 


La figure 16 indique la répartition (%) des familles de recensement 
au Canada, selon le type de structure familiale. Une famille de 
recensement désigne une famille époux-épouse (avec ou sans enfants 
qui ne se sont jamais mariés, quel que soit leur age), ou un parent 
unique, de sexe féminin ou masculin et de tout état matrimonial, 
avec un ou plusieurs enfants qui n'ont jamais été mariés, quel que 
soit leur age, habitant dans le méme logement. Aux fins de tout 
recensement, les personnes qui vivent en union libre sont 
considérées comme maintenant mariées, quel que soit au plan 
juridique leur état matrimonial. Les familles de recensement époux- 
épouse comprennent les partenaires d'unions libres. 


En 1981, les réserves "participantes" et "non participantes" ont 
démontré des caractéristiques virtuellement identiques en ce qui 
a trait a la structure familiale. En ce qui touche les réserves 
participantes, la proportion des familles de recensement époux- 
épouse n'était que légérement inférieure a celle que l'on trouve 
dans les secteurs non participants. La proportion des familles de 
recensement a parent unique masculin n'était que légérement 
supérieure dans le cas des réserves participantes en comparaison 
des réserves non participantes. En conséquence, les tendances 
"apparentes" entre 1981 et 1986 (telles qu'elles se dégagent des 
chiffres non modifiés des recensements) sont virtuellement 
identiques aux tendances "réelles" (c'est-a-dire celles qui 
s'appliquent aux réserves ayant participé aux deux recensements). 
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Figure 16: 


REPARTITION (%) DES FAMILLES DE RECENSEMENT, 
SELON LA STRUCTURE DE LA 
FAMILLE, CANADA 


base base base base 
de de de de 
1981 1981 1986 1981 
Réserves Réserves non 
Chiffres du participantes Chiffres du participantes 
recensement en 1986 recensement en 1986 


PARENT UNIQUE MASCULIN 
WILLA PRRENT UNIQUE FEMININ 


= Epoux-EPousE 


Il se peut qu'on n'obtienne pas 100 % en additionnant les pourcentages du 
fait que les chiffres ont été arrondis. 


A l'exclusion des Territoires du Nord-Ouest et du Yukon. 


La figure 17 fournit des données par province et par région sur le 
pourcentage (%) de l'ensemble des familles de recensement sur les 
réserves gui sont des "familles époux-épouse". 


Il existe certaines différences entre les réserves "non 
participantes" et les réserves "participantes" en ce qui touche la 
proportion des familles de recensement qui sont des familles époux- 
épouse (plus particuliérement en Colombie-Britannique, en Ontario 
et dans les Provinces atlantiques du Canada). Cependant, ces 
différences sont assez mineures, et les réserves non participantes 
de ces provinces ou régions représentent une proportion 


PHS) 


relativement restreinte de la population totale habitant les 
réserves. Il en résulte un effet relativement faible sur les 
tendances "apparentes" par rapport aux tendances "réelles". Pour 
le Canada dans son ensemble, il n'existe virtuellement aucune 
différence entre les tendances qui se dégagent de l'examen des 
chiffres non modifiés du recensement et celles qui découlent de 
l'examen de populations comparables (c'est-a-dire celles qui ont 
participé aux deux recensements). Les différences subtiles 
apparaissent plus facilement dans certaines provinces, bien que la 
différence entre les tendances "apparentes" et les tendances 
"réelles" ne dépasse jamais 2 points. 


Figure 17: 


FAMILLES EPOUX-EPOUSE EN TANT QUE POURCENTAGE DE L'ENSEMBLE DES FAMILLES DE 
RECENSEMENT DES RESERVES 


base base base base 
de de de de 
1981 1981 1986 Toe 

Réserves Réserves non 

Chiffres du participantes cChiffres du participantes 
Province/Région recensement en 1986 recensement en 1986 
Colombie-Britannique S05 Oe COL (poy 
Alberta Us) 7 Sere 69.9 TAgSA 
Saskatchewan TEES irs a 7.3) One 
Manitoba 81.7 82.4 80.6 TI se 
Ontario IPs Ds «i 74.0 B2m6 
Québec shies ol Se 1oa Sita 

Provinces de 

1l'Atlantiques si 3 74.6 66.5 65501: 
CANADA 78.2 78.1 76.3 78.8 
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La figure 18 présente les familles a parent unique féminin en tant 
que pourcentage de l'ensemble des familles a parent unique des 
reserves. Comme c'est le cas pour le reste du Canada, la grande 
majorité des familles a parent unique sont dirigées par des femmes. 


Il existe des variations considérables d'une région a l'autre dans 
la proportion des familles a parent unique qui sont dirigées par 
des femmes - allant en 1981 pour la population totale ayant été 
dénombrée dans les réserves d'un minimum de 65.4 % a un maximum de 
88.5 %. Bien que cet écart se soit considérable rétréci en 1986 
(c'est-a-dire pour les réserves qui ont participé au recensement 
de 1986), on observe tout de méme des variations considérables 
d'une région a l'autre. Malgré ces variations régionales, il semble 
qu'il existe peu de différences au sein de chaque région entre les 
tendances "apparentes" et les tendances "réelles" de 1981 a 1986. 
Bien que la population Unon Darticipante:’ différait 
substantiellement de la population "participante" dans certaines 
régions (principalement en Colombie-Britannique, en Saskatchewan, 
au Québec et dans les Provinces atlantiques du Canada), l'ampleur 
de ces différences, eu égard a la taille de la population non 
participante par rapport a celle de la population participante dans 
ces régions, n'était pas suffisante pour entrainer des écarts 
importants entre les tendances "apparentes" et les tendances 
"reelles". 


Figure 18: 


FAMILLES A PARENT UNIQUE FEMININ EN TANT QUE POURCENTAGE DE L'ENSEMBLE DES 
FAMILLES A PARENT UNIQUE DES RESERVES 


base base base base 
de de de de 

aeyesal LOS 1986 19321 

Reserves Reserves non 

Chiffres du participantes Chiffres du participantes 
Province/Région recensement en 1986 recensement en 1986 
Colombie-Britannique Ole e/, 692 69a], Siler 
Alberta thls 77.4 1 Saad, HASTE! 
Saskatchewan ae ispee a2 te 1 O00 
Manitoba 65.34 65.4 Gora 64.2 
Ontario da leene, UTES Wesel T5om0 
Quebec 16.9 TNS dese hs Carer 

Provinces de 

1'Atlantiques Oo Oeao Co Seek) SPI 
CANADA 74.6 74.1 73.4 Wika = 
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IX TAILLE DU MENAGE 


La figure 19 indique la taille moyenne des ménages, mesurée selon 
le nombre de personnes vivant dans un ménage, par province ou 
région. Un ménage désigne une personne ou un groupe de personnes 
(autres que des résidents étrangers) qui occupent un logement privée 
et ne possédent pas un lieu habituel de résidence ailleurs au 
Canada. (Le nombre de ménages équivaut au nombre de logements 
occupés.) Les ménages comprennent tant les ménages familiaux 
(c'est-a-dire les ménages qui comprennent au moins une famille de 
recensement) et les ménages non familiaux (c'est-a-dire une ou 
plusieurs personnes occupant un logement privé mais ne constituant 
pas une famille de recensement). 


Il existe des variations considérables d'une région a l'autre en 
ce qui touche la taille moyenne du ménage - allant d'un minimum de 
3.8 personnes par ménage en Colombie-Britannique a un maximum de 
5.4 personnes tant en Saskatchewan qu'au Manitoba relativement a 
la population totale des réserves dénombrées en 1981. Dans la 
plupart des provinces ou régions, la taille moyenne du ménage en 
1981 dans le cas des réserves "participantes" différait d'une 
maniére appréciable de celle des réserves "non participantes" - 
dans certains cas elle était supérieure, et dans d'autres 
inférieure. Dans les cas ot. ces différences étaient relativement 
mineures (par exemple en Colombie-Britannique, au Manitoba et en 
Ontario) ou lorsque les réserves "non participantes" représentaient 
une proportion relativement faible de la population totale des 
reserves en 1981 (par exemple en Saskatchewan et dans les Provinces 
atlantiques du Canada), l'incidence sur les tendances "apparentes" 
par rapport aux tendances "réelles" était relativement faible. En 
fait, dans l'ensemble des provinces et des régions sauf au Québec, 
la différence dans la taille moyenne des ménages en 1981 pour la 
population totale dénombrée par rapport a celle des seules réserves 
ayant participé au recensement de 1986 ne dépasse jamais 0.1 
personne par menage. 


Dans le cas du Québec, la différence dans la taille moyenne des 
méenages des réserves "non participantes" par rapport aux réserves 
"participantes" était trés significative - 2.2 personnes par ménage 
parmi les réserves "non participantes" en comparaison de 5.5 
personnes au sein des réserves "participantes". De plus, sur la 
base des données du recensement de 1981, les réserves non 
participantes en 1986 représentaient plus du quart (26.0 %) dela 
population totale des réserves de la province. En conséquence, 
l'augmentation apparente de la taille moyenne des ménages, qui est 
passée de 4.0 en 1981 a 5.0 en 1986 (ainsi que l'indiquent les 
chiffres non modifiés du recensement) différe sensiblement de la 
diminution réelle de la taille des ménages au sein des réserves 
participantes, qui est passée de 5.5 personnes en 1981 a 5.0 en 
1986. L'imputation massive (plus de 5,000 personnes) en 1981 visant 
a compenser le refus de participation de la réserve de Kahnawake 
peut avoir contribué a la situation anormale relative aux données 
sur la taille des ménages au Québec. 
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Figure 19: 


TAILLE MOYENNE DES MENAGES, PAR PROVINCE/REGION 


base base base base 
de de de de 
ale Y shal BIS 1986* To Soe 

Réserves Reserves non 

Chiffres du participantes Chiffres du participantes 
Province/Région recensement en 1986 recensement en 1986 
Colombie-Britannique Shes} sac Be 4.1 
Alberta sy 4 5] 5.4 4.8 4.8 
Saskatchewan 5.4 54 4.8 4.8 
Manitoba Bi 4 ay Is) 4.9 Sead: 
Ontario AY EL 4.0 he Fy A.8 
Quebec 4.0 bind 50 iene 

Provinces de 

1l'Atlantiques hens) 4.4 4.0 Gee 
CANADA 4.5 4.6 4.1 3.8 


* Les données de cette colonne sont basées sur des données-échantillon et 
different légérement de celles contenues dans l'annexe D, qui est basée sur 
les données intégrales. 


La figure 20 indique la répartition (%) des ménages des réserves 
canadiennes selon leur taille (c'est-a-dire le nombre de personnes 
dans le ménage). 


On peut constater que, par rapport aux ménages "participants", une 
proportion sensiblement plus élevée des ménages "non participants" 
consistait en ménages trés petits (c'est-a-dire en ménages d'une 
et deux personnes). Par exemple, en 1981, plus d'un quart (25.3 4%) 
des ménages "non participants" étaient des ménages unifamiliaux, 
en comparaison de seulement environ un huitiéme (13.1 %) des 
ménages "participants". En conséquence, les tendances "apparentes" 
de 1981 a 1986 (c'est-a-dire celles suggérées par les chiffres non 
modifiés des recensements) different d'une maniére appréciable des 
tendances "réelles" s'appliquant aux populations comparables 
(c'est-a-dire celles ayant participé aux deux recensements). Par 
exemple, il semblerait que les chiffres non modifiés des 
recensements indiquent que la proportion des ménages unifamiliaux 
ay Giminues deml5.8a% penel9S1a015.10% en.1986. Pour la population 
comparable, cependant, il faut plutdot parler d'une augmentation de 
iS leh cueaeel> 1.) aa Deyameme,. la ~diminution  "apparente" de la 
proportion des ménages comptant huit personnes ou plus, qui est 
passée de 12.9 % en 1981 a 9.9 % en 1986, était en fait plus 
importante en ce qui touche la population comparable (de 14.1 % 4 
Oe Omen ee 
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Figure 20: 


REPARTITION (%) DES MENAGES DES RESERVES SELON LA TAILLE DES MENAGES, CANADA 


base base base base 

de de de — de 

1981 1981 oo Poss 
Taille du ménage Réserves Réserves non 


(nombre de personnes Chiffres du participantes Chiffres du participantes 
dans le menage) recensement en 1986 


recensement en 1986 


a 15.8 BS Feel dhe Pe he) 
2 LD tO iS yes i I rors 
3 ise2 ies}, 4) UE of) TZi6 
4. te O 15.4 ays 7 1S 
5 Nees A LLP IS, See 10.9 
6 Sho! 10°56 One) 8.0 
i 5.5 6.0 5.6 4.2 
8 Ui] 1401 ) 2) 8.5 
TOTAL 100% 100% 100% 100% 


Pour mettre en lumiére certaines différences touchant la taille des 
ménages d'une région a l'autre, la figure 21 indique le pourcentage 
de l'ensemble des ménages des réserves qui comptent cing personnes 
ou plus, selon la province ou la région. 


Dans chaque province ou région, il existe des différences 
Significatives entre la population "participante" et la population 
"non participante" en ce qui a trait a la proportion de ces ménages 
composés de cing personnes ou plus. (Les différences en 1981 
allaient d'un minimum de presque 6 points en Ontario a un maximum 
de plus de 42 points au Québec.) En conséquence, les tendances 
"apparentes" relatives aux populations non comparables (c'est-a- 
dire tirées des chiffres non modifiés des recensements) different 
de maniére marquée des tendances "réelles" relatives aux 
populations comparables (c'est-a-dire celles ayant participé aux 
deux recensements). Par exemple, pour le Canada dans son ensemble, 
les chiffres non modifiés des recensements montrent une baisse 
modeste apparente dans la proportion des ménages composés de cing 
personnes ou plus, qui passent de 40.5 % en 1981 a 38.2 % en 1986. 
En ce qui a trait aux populations comparables, cependant, la 
diminution a été notablement plus prononcée - de 43.1 % en 1981 a 
38.2 % en 1986. La différence “est particulierement™ notablew au 
Québec. Les tendances apparentes tirées des chiffres non modifiés 
des recensements suggérent une augmentation de la proportion de 
tels ménages, qui passent de 34.5 % en 1981 a 49.3 % en 1986. En 
fait, pour les populations comparables, on constate une diminution, 
devr54ial "ray 49 J358s. 
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Figure 21: 


MENAGES COMPTANT CINQ PERSONNES OU PLUS, EN TANT QUE POURCENTAGE DE L'ENSEMBLE 
DES MENAGES DES RESERVES, PAR PROVINCE/REGION 


base base base base 
de de de de 
1981 1984 1986 1981 

Reserves Reserves non 

Chiffres du participantes Chiffres du participantes 
Province/Région recensement en 1986 recensement en 1986 
Colombie-Britannique S250 31.4 233 Sheers} 
Alberta 49.1 Silene 506 39.2.9 
Saskatchewan 54.7 5435 497-1 64.7 
Manitoba 54.6 Sere ok ge, 47.4 
Ontario 36m 34.8 Blt 407.5 
Quebec 34.5 5451 AOS tha tegs: 

Provinces de 

1l'Atlantiques SENS 3553 Sins S363 
CANADA 40.5 43.1 38.2 i Eres 
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ANNEXE A: 


RESERVES N'AYANT PAS PARTICIPE AU RECENSEMENT 
DE 1986 


Colombie-Britannique 


Alkali Lake 1 
Andy Cahoose Meadow 16 
Baezaeko River 25 
Becher Bay 1 
Becher Bay 2 
Bridge River 1 
Canoe Creek 1 
Cayoosh Creek 6 
Chalo eee 

Dog Creek 1 
Enderby 2 
Esquimalt 
Fountain 1 
Fountain 3 

Jonny Sticks 2 
Kamloops 1 

Kater 0. 

Kushya Creek 7 
Lillooet 1 

Louis Creek 4 
Louis Squinas Ranch 14 


Malahat 11 
Marble Canyon 3 
Mayne Island 6 
Mission 5 
Mount Currie 
Mount Currie 
Mount Currie 
Mount Currie 
Nazco 20 
Necait 6 
Nekalliston 2 
Neskainlith 1 
Neskainlith 2 
Nesuch 3 
North Thompson 1 
Pashilqua 2 

Pavilion 1 

Sahhaltkum 4 

Salmon River Meadow 7 
Salmon River 1 

Seton Lake 5A 
Skeetchestn 

S LOS hia 


PONPH 


SZ 


Sooke 1 

South Saanich 1 
Squaam 2 
Squinas 2 


Sundayman's Meadow 
Switsemalph 3 
Switsemalph 6 
Switsemalph 7 
Tatelkus Lake 28 
Thomas Squinas Ranch 2A 
Towdystan Lake 3 
Towinock 2 

Trout Lake Alec 16 
Tzetzi Lake 11 
Ulkatcho ls 

Union Bay 4 
Whispering Pines 4 
Williams Lake 1 
Windy Mouth 7 


Alberta 


Alexander 134 
Beaver Lake 131 
Cold Lake 149 
Cold Lake 149A 
Cold Lake 149B 
Ermineskin 138 
Heart Lake 167 
Montana 139 
Peigan 147 


Pigeon Lake 138A 
Sansongl3/ 

Samson 137A 

Sarcee 145 

Stoney 142, 143, 144 
White Fish Lake 128 


Saskatchewan 
Keeseekoose 66 
Little Black Bear 84 
Okanese 82 

- Star Blanket 83 

Manitoba 
Crane River 51 
Dakota Plains 6A 
DakOtamsTipi 1 
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Ontario 


Québec 


Dauphin River 48A 

Ebb and Flow 52 

Fort Alexander 3 
Jackhead 43 

Lizard Point 62 

Long Plain (en partie) 6 
Peguis 18 

Pine Creek 66A 


Rolling River 67 
Roseau Rapids 2A 
Roseau River 2 
Sandy Bay 5 


Akwesasne 59 
Attawapiskat 91A 
Bear Island 1 
Bearskin Lake 

Big Trout Lake 

Deer Lake 

FACCOLY eS Lande 
Fort Albany (en partie) 67 
Fort Hope 64 

Gibson 31 
Kasabonika Lake 
Kettle Point 44 
Kingfisher 1 
Lansdowne House 
Muskrat Dam Lake 
Oneida 41 

Rankin Location 15D 
Sachigo Lake 1 
Sachigo Lake 2 
Sandy Lake 88 
Sarnia 45 

Saugeen 29 

Seine River 23A 
Sheguiandah 24 
Sucker Creek 23 
Wapekeka 2 

Weagamow Lake 87 
Whitefish River (en partie) 


Akwesasne 15 
Kahnawake 14 
Lac-Rapide 
Oka l6 
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Nouveau-Brunswick 


Nouvelle-Ecosse 


Burnt Church 14 
Kingsclear 6 


Wildcat 12 
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ANNEXE B: 


RESERVES N'AYANT PAS PARTICIPE AU RECENSEMENT 


DE 1981 
Quebec 
Kahnawake 
Ontario 
Webiqui 
Wunnumin 
Kingfisher n°l 
Alberta 


Peigan n°147 
Colombie-Britannique 

Cowichan 

(comprend Cowichan n°l 


Cowichan n°9 
Theil kn 2) 
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ANNEXE C: 


NOTE SUR LES ECARTS ENTRE LES CHIFFRES PRODUITS D'APRES LES DONNEES 
INTEGRALES ET LES CHIFFRES PRODUITS D'APRES LES DONNEES- 
ECHANTILLON 


Exception faite des données sur lesquelles portent les explications 
qui se trouvent a l'annexe D, les données tirées du recensement de 
1981 présentées dans ce rapport sont basées sur des données- 
échantillon pondérées (20 %). Dans certains cas, a cause des 
facteurs de pondération, il est possible que la "population estimée 
sans les pensionnaires d'institution" des petites régions soit plus 
grande que la "population estimée avec les pensionnaires 
d'institution". Les écarts entre les données intégrales et les 
données-échantillon peuvent se produire pour les raisons suivantes: 


1)Exclusion des pensionnaires d'institution: 
Les pensionnaires d'institution sont les personnes autres que les 
membres du personnel et leur famille qui habitent dans un 
logement collectif comme un foyer pour personnes agées, un 
hépital ou un établissement de correction. Il n'a pas été 
recueilli de données-échantillon détaillées auprés de ce segment 
de la population au recensement de 1981. 


2)Pondération: Les données recueillies aupres d'un échantillon de 
la population ont été gonflées a la dimension de la population 
entiere au moyen d'un facteur de pondération. Toutefois, les 
chiffres pondérés subissent l'influence de la variabilité de 
l'échantillonnage. Autrement dit, les chiffres pondérés pour une 
certaine région peuvent é6étre différents des chiffres présentés 
dans les tableaux construits a partir des données intégrales. La 
adifférence est relativement petite si les chiffres concernent des 
régions a forte population, mais elle peut étre grande si les 
chiffres se rapportent a des régions a faible population, comme 
un bon nombre des réserves dont il est question dans cette étude. 
Au recensement de 1986, les données sur les réserves ont été 
recueillies auprés de l'ensemble de la population. 
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ANNEXE D: 
BULLETIN D'INFORMATION A L'INTENTION DE L'UTILISATEUR 


SOMMAIRE DE LA METHODOLOGIE DESTINEE A L'ESTIMATION DE LA 
POPULATION ET DES LOGEMENTS PRIVES OCCUPES DES RESERVES INDIENNES 
AYANT FAIT L'OBJET D'UN DENOMBREMENT INCOMPLET 


Introduction 


Au cours du recensement de 1986, un certain nombre de réserves 
n'ont pu étre dénombrées. Statistique Canada a élaboré une méthode 
visant a estimer la population et le nombre de logements privés 
occupés de ces réserves, et ces estimations ont été incluses dans 
les chiffres finals aux niveaux tant des provinces que du Canada. 
Ces estimations ne figurent dans aucune des totalisations de la 
population d'un niveau infraprovincial, et les totalisations des 
caractéristiques de la population (par exemple l'age, le sexe, 
l'état matrimonial) ne comprendront non plus aucune estimation de 
la population manquante des réserves. 


L'objectif du présent bulletin est de décrire briévement la 
méthodologie qui a été utilisée pour estimer la population et le 
nombre de logements privés occupés des réserves ayant fait l'objet 
d'un dénombrement incomplet, afin de présenter les erreurs-types 
de ces estimations et d'expliquer la raison pour laquelle les 
estimations retenues ne portent que sur les chiffres de niveau 
provincial. Pour les utilisateurs désireux d'appliquer la méme 
méthode en vue d'effectuer leurs propres estimations a un niveau 
infraprovincial, la méthode est donnée avec la formule d'estimation 
des erreurs-types de telles estimations. Cependant, Statistique 
Canada _avertit sérieusement les utilisateurs que l'exactitude de 
telles estimations infraprovinciales peut étre trés réduite, et ne 
recommande pas leur utilisation. 


Un rapport plus complet intitulé "Estimating the Population and 
Number of Private Occupied Dwellings On Incompletely Enumerated 
Indian Reserves in the 1986 Census" sera disponible d'ici aott 
1987. Les utilisateurs désireux d'obtenir une copie de ce rapport 
ou souhaitant poser des questions additionnelles relativement a la 
méthodologie doivent communiquer avec Don Royce, Division des 
méethodes d'enquétes' sociales, 4 B-6, Immeuble Jean-Talon, 
Statistique Canada, Ottawa, au numéro de téléphone suivant: (613) 
991-692 07 


Méthodologie de 1l'estimation 


La méthode utilisée pour estimer la population des réserves ayant 
fait l'objet d'un dénombrement incomplet consistait a calculer la 
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croissance (une baisse dans le cas de l'Ontario) de la population 
entre le recensement de 1981 et celui de 1986 au sein des réserves 
indiennes qui n'ont pas répondu en 1986, et d'appliquer le taux de 
croissance ainsi obtenu a la population du recensement de 1981 dans 
les réserves n'ayant pas répondu en 1986. L'hypothese fondamentale 
qui sous-tend une telle méthode est que les réserves ayant fait 
l'objet d'un dénombrement incomplet avaient des taux de croissance 
Similaires a ceux des réserves recensées. 


Le calcul du taux de croissance a été effectué au niveau 
provincial, sauf en ce qui a trait a la Colombie-Britannique. Dans 
le cas de cette province, des taux de croissance distincts ont été 
calculés pour les réserves qui ont été dénombrées au moyen de la 
méthodologie du recensement par interview, ainsi que pour les 
réserves ayant été dénombrées au moyen de la méthodologie du 
recensement par reprise des questionnaires. De plus, un nombre 
restreint de réserves tres importantes ou ayant des taux de 
croissance extrémement élevés ou faibles ont été omises du calcul 
des taux de croissance provinciaux. Les détails relatifs aux 
réserves exclues et a la justification pour leur exclusion seront 
disponibles dans le rapport mentionné a la page 1. 


Les facteurs de croissance, les populations en 1981 des réserves 
ayant fait l'objet d'un dénombrement incomplet, les estimations 
pour 1986 de la population de ces réserves, et les erreurs-types 
approximatives s'appliquant a de telles estimations sont présentés 
au tableau 1. Statistique Canada estime que les erreurs-types de 
ces estimations sont suffisamment élevées pour expliquer l1'absence 
d'aucune estimation officielle infraprovinciale. Ainsi, seuls les 
chiffres s'appliquant a la population du Canada et aux provinces 
comprennent des estimations de la population vivant dans les 
réserves ayant fait l'objet d'un dénombrement incomplet. On a pu 
obtenir les estimations des logements privés occupés dans les 
réserves ayant fait l'objet d'un dénombrement incomplet en divisant 
les estimations de la population figurant au tableau 1 par les 
tailles moyennes des ménages figurant au tableau 2. Ces tailles 
moyennes des ménages s'appliquent au méme ensemble de réserves 
recensées utilisé pour calculer les taux de croissance figurant au 
cCableau yl. 


Estimation des secteurs infraprovinciaux 


Les utilisateurs qui désirent effectuer leurs propres estimations 
d'un secteur infraprovincial, par exemple une seule réserve ayant 
fait l'objet d'un dénombrement incomplet ou un groupe de réserves 
de ce type, peuvent utiliser la méthode suivante. Toutefois, ils 
sont avertis que de telles estimations peuvent donner lieu 4a des 
erreurs-types assez importantes. De plus, les estimations et les 
erreurs-types sont basées sur un modéle statistique. Bien que les 
ecarts par rapport aux hypotheses sous-tendant le modele ne soient 
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pas trop importants au niveau provincial, ils peuvent avoir un 
effet sérieux sur la précision des estimations s'appliquant a des 
réserves particuliéres. En général, il n'est pas recommandé de 
procéder a des estimations s'appliquant a des _ réserves 
particuliéres et aux secteurs infraprovinciaux. 


Considérons que X représente la population au recensement de 1981 
de la réserve ayant fait l'objet d'un dénombrement incomplet ou du 
groupe de réserves de ce type dont la population pour 1986 doit 
faire l'objet d'une estimation. Considérons que R représente le 
facteur de croissance, tiré du tableau 1, pour la province 
concernée. La population estimée pour 1986 est Y = R * X. Par 
exemple, supposons qu'en Ontario on désire estimer la population 
en 1986 d'une réserve dont la population était de 984 personnes en 
1981. La population de cette réserve en 1986 serait évaluée de la 
maniére suivante: (0.96506) (984) = 950. 


Les erreurs-types s'appliquant a ces estimations sont obtenues par 
la formule suivante: 


erreur-type de Y = AX*® + BX 


ou A et B pour chaque province sont donnés au tableau 3. En ce qui 
a trait a l'exemple tout juste donné pour l'Ontario, l'erreur-type 
serait: 


(0.00072991) (984)* + (17.7360) (984) 
= 135 (Notez l'importante erreur-type). 


Un intervalle de confiance de 95 % pour la population réelle de 
1986 équivaut alors a 950 plus ou moins 2 erreurs-types, c'est-a- 
dire entre 680 et 1,220 personnes. 


En ce qui a trait a la Colombie-Britannique, des estimations 
distinctes devraient étre effectuées pour les réserves dont le 
recensement a été mené par interviews et les réserves dont le 
recensement a été effectué par reprise des questionnaires, et ces 
estimations ajoutées. Dans un tel cas, 1l'erreur-type est 
représentée par la formule suivante: 
erreur-Cy pen den Van =alie steal) mn Ae Meee Deg) 

ou X,, Y,, A, et B, représentent les quantités s'appliquant aux 
réserves dont le recensement a été mené par interviews, et Xela 
A, et Bo representent les quantites correspondantes dans "le Cassde. 
reserves dont le recensement a été mené par reprise des 
questionnaires. On comptait en Colombie-Britannique trois réserves 
dont le recensement a été mené par reprise des questionnaires 

et qui avaient fait l'objet d'un dénombrement incomplet: South 
Saanich 1, Kamloops 1 et Sahhaltkun. 
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On peut obtenir des estimations des logements occupés en ayant 
recours aux tailles moyennes des ménages figurant au tableau 2. 


Tableau 1: Facteurs de croissance, populations de 1981, population 
estimée pour 1986, et erreurs-types pour les réserves indiennes 
ayant fait l'objet d'un dénombrement incomplet, par province 


Population Population Erreur-type 
en 1981 estmée en de l'estimation 
Facteur de reserves 1986 réserves 
croissance indiennes indiennes 
Province provincial incomplet incomplet 
Nouvelle-Ecosse 1.10874 2a) Oe 14 
Nouveau-Brunswick 1.09374 896 980 87 
Quebec P10 6524 TE ESTERS af yb) 600 
Ontario O296506 127,249 ita te ce pea oN hes 
Manitoba Le 5S Ow, vip 09 L Se Lo ars 
Saskatchewan 0 4977.5 Gilby) 535 alse) 
Alberta Wp eieyeisy4| Syo2e 9,453 389 
C.-B. - Interviews 104341 Shp ery Ore oe. 259 
C.-B. - Reprise W235 015 iL Sayed Le O09 203 
CANADA 42,391 44,733 Lo 


41 


Tableau 2: Evaluation des populations pour 1986, tailles moyennes des 
ménages, et estimations des logements prives occupés dans les réserves 
indiennes ayant fait l'objet d'un dénombrement incomplet, par province 


Estimation du 
nombre de 
Population Taille moyenne logements prives 


en 1986 des ménages occupes dans 

reserves pour les les reserves 

indiennes reserves indiennes 
Province incomplet dénombrées incomplet 
Nouvelle-Ecosse 23 4206 6 
Nouveau-Brunswick 980 SANS Pom pal 
Quebec Tests: 4.94 thes Sys 
Ontario iid eg soya bk B00 oh peal 
Manitoba SG, 26 4:91 iO 7 
Saskatchewan ysis) 4.74 L235 
Alberta Sea Way] 4.85 1,949 
C.-B. - Interviews Sh hel oiak the 783} 1,040 
C.-B. - Reprise 1,909 22.256 844 
CANADA 44,733 = 10,600 
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Tableau Sie Coefficients pour le calcul des erreurs-types 
approximatives des populations estimées pour 1986, par province 


Province Coefficient Coefficient 
A B 

Nouvelle-Ecosse 0.00332085 9.1921 
Nouveau-Brunswick 0-00282158 5.8999 
OO 0872 377.6 SWareiSreea 
0.00072991 le/Feas OO 
Manitoba 0.00134993 304585 
Saskatchewan 0.00096078 PML fala 
0.00064148 11.2478 
- Interviews 0.00058039 MSe 5747 
- Reprise 0.00295070 22.0004 


Erreur-type = AX*® + BX 


L'erreur-type représente une mesure statistique de la variabiliteé de 
l'échantillonnage d'une estimation. La différence entre la valeur 
réelle et l'estimation sera inférieure a deux erreurs-types environ 
95 % du temps, et sera inférieure a 3 erreurs-types environ 99 % du 
temps. Un intervalle de confiance de 95 % pour la valeur réelle est 


represente par la formule: 


Estimation [PLM]2 (erreur-type) 
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